Sygn. akt: I C 633/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate odszkodowania

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6250 zl (sze$¢ tysiecy dwieScie pietdziesiat zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 283 zt (dwiescie osiemdziesiat trzy zlote) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 843,94 zl (osiemset
czterdzieSci trzy zlote i dziewiecdziesiat cztery grosze) z tytutu zwrotu wydatkéw tymezasowo wyltozonych przez Skarb
Panstwa

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 690,50 z} (sze$cset
dziewieddziesiat zlotych i pie¢dziesiat groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Powodka G. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) SA w W. domagala sie zasadzenia kwoty 14 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 18 000 z} od 5 grudnia 2013 r. do 8 stycznia 2014 r. oraz od kwoty
14 000 zl od 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Dochodzona pozwem kwota stanowi¢ miala zado$éuczynienie za
skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka w dniu 18 kwietni 2013 r.. Sprawca wypadku by} ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Na skutek wypadku powodka doznala zlamania klykcia bocznego prawej
piszczeli. Pozwany przyznal powodce zadoSéuczynienie w kwocie 7000 zl pomniejszajac je jednak o 50 % z powodu
przyczynienia sie powodki



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujgc swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku co do zasady
zanegowal wysoko$é roszczenia powodki oraz zarzucil przyczynienie sie do wypadku polegajace na niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci w miejscu przechodzenia powddki przez ulice.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2013 r., w godzinach wieczornych powddka wraz z kuzynka i jej bratem udala sie na spacer.
Na skrzyzowaniu ulic (...) w G. (w miejscu, w ktorym nie ma oznakowanego przejécia dla pieszych) powodka
zamierzala przejs¢ przez ulice (...). W momencie, w ktorym powddka ze znajomymi zatrzymala sie przed ulica (...), do
skrzyzowania ulica (...) podjechal samochdd R. (...), ktérym kierowala M. G.. Ulica (...) jest droga podporzadkowang
w stosunku do ul. (...), na ktéra zamierzala wjecha¢ M. G., jednakze musiala oczekiwa¢ na moment, w ktéorym mogla
wjecha¢ w ul. (...), poniewaz jechaly po niej samochody. M. G. zatrzymala samocho6d i nawigzala kontakt wzrokowy
ze Z. K.. M. G. widziala grupe oso6b, ktore zamierzaly przekroczy¢ jezdnie przed jej samochodem. Z. K. rozpoczal
przechodzenie przez ulice. W pewnej chwili M. G. odwr6cita sie do swojego pasazera, ktory siedzial z tytulu i w tym
momencie jej samochdd ruszyl potracajac lekko Z. K. oraz powodke i jej kuzynke. Powddka wraz z kuzynka cofnely
sie. Samoch6d M. G. zatrzymatl sie i kiedy powddka ponownie zaczela przechodzié przez ulice samochéd M. G. znowu
ruszyt uderzajac powodke mocniej

/zeznania §wiadkow: Z. K. — 73 — 74, H. K. — k. 74 — 75, zeznania powodki — k75/

W dacie wypadku Kierujaca samochodem M. G. byla ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego.

/okolicznos$é bezsporna/

Po wypadku powodka udala sie na szpitalny oddziat ratunkowy Szpitala Miejskiego im. (...) w G., gdzie zdiagnozowano
u niej zlamanie klykcia bocznego prawej piszczeli i zalozono unieruchomienie gipsowe calej nogi — od kostki az do
uda. Powodka odmoéwila hospitalizacji i z zalozonym opatrunkiem gipsowym zostala wypisana do domu, nastepnie
odbywala wizyty kontrolne u ortopedy. Unieruchomienie gipsowe nosila przez 6 tygodni.

/dokumentacja medyczna powo6dki — k. 16 -21 zeznania powodki — k. 75/

Oprocz ztamania klykcia bocznego piszczeli powddka doznala tez uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego
prawego kolana. Doznany uraz spowodowal poglebienie sie zmian zwyrodnieniowych prawego kolana i poglebit jego
niestabilno$¢. Wypadek spowodowal u powodki 5 % uszczerbek na zdrowiu.

Powodka jeszceze przed wypadkiem cierpiala na chorobe zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych i korzystala z tego
powodu z rehabilitacji. Po wypadku, do 30 sierpnia 2013 r. réwniez korzystala z rehabilitacji na podstawie skierowan
z czerwca 2013 r. z pazdziernika 2013 r., z lutego 2014 r. , z pazdziernika 2014 r. oraz z lutego 2015 r. .Jedynie
skierowanie na rehabilitacje z czerwca 2013 r. mialo zwigzek z urazem. Pozostala rehabilitacja wigzala sie z chorobg
zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych u powddki. Powodem nie byl sam uraz, ale choroba zwyrodnieniowa stawow
kolanowych.

Uraz powodki powinien by¢ leczony operacyjnie, co zdecydowanie zredukowaloby jego negatywne nastepstwa dla
zdrowia powddki. Okres unieruchomienia konczyny po operacji bylby krétszy. w przypadku podjecia leczenia
operacyjnego powddka zostalby calkowicie wyleczona po okresie okoto roku czasu .

/opinia biegltego ortopedy — 138 — 139,108 - 112,140 — 141, skierowania na rehabilitacje i karty zabiegdéw re
habilitacyjnych — k. 26 — 36//

W okresie unieruchomienia gipsowego powodka musiata korzysta z pomocy syna przy podstawowych czynno$ciach
higienicznych , odczuwala bol prawego kolana, czula obawy przed przechodzeniem przez ulice.



/zeznania B. K. — k, 74, zeznania powodki — k. 75 /

Wypadek nie spowodowal u powodki zadnych negatywnych i trwalych nastepstw w zakresie zdrowia psychicznego
poza przejSciowymi stanami lekowymi.

/opinia bieglego psychiatry — k. 88 — 91/

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplaci¢ powodce kwote 3750 zt z tytulu 50
% zadoStuczynienia Pozwany uznal, ze powddka przyczynila sie do wypadku i dlatego pomniejszyt przyznane jej
zado$éuczynienie.

/okoliczno$é bezsporna/

Powodka zglosita szkode pozwanemu 5 listopada 2013 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie niekwestionowanej przez zadna ze stron dokumentacji medyczne;j
powddki, z ktorej wynika przebieg jej leczenia. Swoje ustalenia faktyczne odno$nie przebiegu i przyczyn wypadku sad
oparl na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: Z. K., H. K. oraz zeznaniach powddki. Zeznania te byly ze
sobg zgodne i nie zawieraly zadnych sprzecznosci. Swiadkowie spojnie i szczegolowo przedstawili przebieg wypadku i
zachowanie kierowcy M. G., ktora widzac osoby zamierzajace przekroczy¢ jezdnie dwukrotnie ruszyla w ich kierunku,
potracajac ostatecznie powodke.

Jezeli chodzi o ustalenia odnoénie nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powodki Sad opart je na opinii bieglego
ortopedy W. Z., ktéry w sposéb drobiazgowy przeanalizowal dokumentacje medyczng powddki i na jej podstawie
stwierdzil, jakie dolegliwo$ci powodki byly nastepstwem wypadku i doznanego urazu, a jakie nie pozostawaly z
nim w zwigzku przyczynowym. W przekonaniu Sadu biegly w sposob przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko
odno$nie istnienia u powodki choroby samoistnej (zwyrodnienia obu stawoéw kolanowych) i braku wylacznego
zwiazku przyczynowego pomiedzy obecnym stanem zdrowia powddki i procesem jej leczenia a doznanym urazem.
Biegly wskazal, ze wypadek i uraz owszem poglebily i przyspieszyly rozwdj zmian zwyrodnieniowych prawego
stawu kolanowego, jednakze ich nie spowodowaly i nie sa tez odpowiedzialne za wszystkie dolegliwoéci bolowe
odczuwane przez powodke. Wnioski swe biegly popart analiza dokumentacji medycznej powddki, zwlaszcza z procesu
jej rehabilitacji zauwazajac, iz wynika z niej, iz co do zasady powodka kierowana byla na rehabilitacje z powodu
choroby zwyrodnieniowej obu stawéw kolanowych, a nie z powodu zmian pourazowych. Z wpis6w w skierowaniach
na rehabilitacje wynika wprost, ze ich przyczyna nie byl uraz, a zmiany samoistne. Sad dal wiare twierdzeniom
bieglego rowniez w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze stan zdrowia powddki uleglby znacznej poprawie gdyby
zastosowano leczenie operacyjne, na ktére powddka nie wyrazita zgody. Powodka twierdzila wprawdzie, ze lekarze
nie proponowali jej leczenia operacyjnego, a jedynie hospitalizacje, na ktora ta, z uwagi na konieczno$é sprawowania
opieki nad teSciem, nie mogla sie zgodzi¢. Nie negujac powodow, dla ktorych powddka zdecydowala sie na rezygnacje
z leczenia szpitalnego, nalezy zauwazy¢, ze z karty pobytu na (...) wynika wprost, iz powddka nie wyrazila zgody
na pozostanie w szpitalu. Z zeznan powo6dki wynika, iz rzeczywiécie proponowano jej pozostanie w szpitalu, w celu
konsultacji z ordynatorem w dniu nastepnym. Niewykluczone, ze gdyby powddka z mozliwosci tej skorzystala i
pozostala na oddziale specjalistycznym, wowczas padlaby propozycja operacyjnego zespolenia ztamania, co wedlug
opinii bieglego zapobiegloby wielu negatywnym skutkom wypadku. Dlatego nie kwestionujac wiarygodnoSci zeznan
powddki odnos$nie przebiegu wizyty na (...) i zakresu udzielonych jej informacji, sad uznal, ze sama decyzja o odmowie
leczenia szpitalnego musi obcigza¢ wylacznie powddke.

W zakresie wplywu wypadku na stan zdrowia psychicznego powodki Sad opart sie na niezakwestionowanej przez
strony opinii bieglego psychiatry W. Z.. Opinia nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. jest jasna i nalezycie uzasadniona.



Jezeli chodzi o ustalenia w zakresie wplywu wypadku na dotychczasowy tryb zycia powodki i jej samopoczucie, a
takze zakres niezbednej opieki nad powo6dka, sad oparl sie na zeznaniach B. K., ktére w przekonaniu sgdu byly zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad nie dopatrzyl sie w nich préoby wyolbrzymiania cierpien powddki w celu
uzyskania dla niej korzystnego orzeczenia. Zeznania §wiadka byly oszczedne i szczere> mimo laczacego go z powodka
najblizszego pokrewienstwa $wiadek nie probowal w przekonaniu sagdu w zaden sposéb nie probowal dostosowac
swoich zeznan do rozmiaru roszczen powddki.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa nalezy wskazaé, ze powddka domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz

zado$éuczynienia za krzywde. Podstawe prawng jej roszczenia stanowily przepisy art. 805 k.c. art. 822 k.c. i 824"
k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzsze zadanie zwigzane
jest z odpowiedzialnoScia odszkodowawcza sprawcy ubezpieczonego u pozwanego ubezpieczyciela z tytulu czynu
niedozwolonego, a zatem uzaleznione jest od wykazania istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci sprawcy w postaci
dzialania badz zaniechania sprawcy, szkody oraz normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem sprawcy a szkoda. Ciezar wykazania wymienionych przestanek — zgodnie z treécia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
— spoczywa na stronie wywodzacej z nich skutki prawne, a zatem na stronie powodowe;j.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazac nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, zarzucajac przyczynienie sie powddki do wypadku oraz kwestionujac wysoko$¢
jej roszczenia powoda.

jezeli chodzi o zarzut przyczynienia sie pow6dki do szkody, Sad uznal go za niezasadny. Podstawa zarzutu pozwanego
byly twierdzenia, iz powddka przechodzac przez ulice w miejscu nieoznakowanym nie zachowala nalezytej ostroznosci.
Twierdzenia te okazaly sie bezpodstawne w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego. W sprawie bezspornym
bylo, ze powdédka w momencie zdarzenia przechodzila przez ulice (...) w miejscu, gdzie nie bylo oznakowanego
przejécia dla pieszych. Zgodnie z przepisem art. 13.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez
jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowa¢ szczegdlna ostroznoéé oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z
przej$cia dla pieszych. Pieszy znajdujacy sie na tym przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem.

2. Przechodzenie przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé od przejécia przekracza 100
m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje sie w odlegloéci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejécia, przechodzenie
jest dozwolone roéwniez na tym skrzyzowaniu.

3. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktorym mowa w ust. 2, jest dozwolone tylko
pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Pieszy jest
obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkroétsza, prostopadle do
osi jezdni.

W przekonaniu Sadu powddka, przechodzac przez jezdnie dochowala warunkéw ostroznosci, o ktérych mowa w
cytowanych wyzej przepisach. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow — Z. K. i H. K. oraz zeznan powo6dki
wynika, ze przed podjeciem decyzji o przekroczeniu jezdni widzieli zatrzymujacy sie samochdd M. G. i — co wiecej,
nawigzali z nig kontakt wzrokowy, co dalo im pewno$¢, ze kierowca samochodu wie, iz piesi zamierzajg przej$é
przez ulice. Dalej, z zeznan $wiadkéw wynika, iz ulicg (...), na ktérg zamierzala wjecha¢ M. G. jechaly samochody, w
zwiazku z czym wjechanie w nig z ulicy (...) bylo niemozliwe, a przejezdzajace droga z pierwszenstwem auta wymuszaly
zatrzymanie samochodu M. G.. W tych okoliczno$ciach powodka i towarzyszace jej osoby postanowily przej$¢ przez
ulice i dopiero w momencie, w ktérym znajdowaly sie przed samochodem, ten ruszyl potracajac lekko powodke, a
nastepnie zatrzymal sie i ruszy ponownie powodujac uraz. Na moment wcze$niej M. G. odwrocila sie do siedzacego
z tylu jej auta pasazera. Ze spOjnego opisu przebiegu zdarzenia wynika, ze to zachowanie M. G. bylo nietypowe i
wygladalo wrecz na zagapienie sie czy chwilowa utrate kontroli nad pojazdem, o czym $wiadczy dwukrotne uderzenie
powddki — nagle ruszenie do przodu, zatrzymanie sie i ponowne ruszenie. W takiej sytuacji nie sposob zarzucic
powodce braku zachowania nalezytej ostroznoéci i wtargniecia na jezdnie przed nadjezdzajacy samochédd. Powodka
weszla bowiem na ulice przed stojacy samochéd, w warunkach, w ktérych nie bylo mozliwe kontynuowane jazdy z



uwagi na samochody przejezdzajace ulica (...) i po uprzednim nawigzaniu kontaktu wzrokowego z kierowca. Nie bez
znaczenia jest takze okoliczno$é, iz powodka nie szla sama, a w bardziej widocznej grupie trzech osob, z ktérych kazda
byla przekonana, ze kierowca jest §wiadomy ich zamiaru wejécia na jezdnie. W tej sytuacji nie bylo w przekonaniu
Sadu podstaw aby zarzucié powddce przyczynienie sie do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode w rozumieniu
art. 362 k.c. i z tego powodu obnizy¢ nalezne jej zado$éuczynienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zwazy¢ nalezy, iz
nie jest mozliwe Scisle okreSlenie rozmiaru krzywdy i wysokoéci zado$éuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien
byé¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3
czerwca 2011 1., III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowoéci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$c¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., IT CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci $cislego ustalenia
wysokoSci uszczerbku nalezy jednak opieraé¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé
sie wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernos$ci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy"”, sad powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é
i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o
krzywde ujmowanag jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedt do przekonania, iz roszczenie powddki o przyznanie zado$c¢uczynienia
za krzywde jest uzasadnione jedynie w czesci, tj. w lacznej kwocie 10 000 zl, z uwzglednieniem kwoty 3750 zl
wyplaconej przez pozwanego. Taka kwota jest — zdaniem Sadu — adekwatna do rozmiaru obrazen doznanych przez
powodke w wyniku wypadku drogowego, dolegliwoéci bélowych z nim zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i
psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powodki i jej chordb samoistnych. W §wietle przedstawionej
przez bieglego ortopede opinii oraz dokumentacji medycznej nie budzi watpliwosci Sadu, ze w wyniku wypadku
powodka doznata uszczerbku na zdrowiu zwigzanego ze ztamaniem klykcia prawej piszczeli i uszkodzeniem wiezadla,
co wigzalo sie z unieruchomieniem gipsowym, przez okres lacznie 6 tygodni. Niewatpliwe fakt, iz unieruchomieniu
podlegala prawa noga na odcinku od kostki az do polowy uda byta dla powodki bardzo ucigzliwa, poniewaz w
okresie unieruchomienia miata bardzo ograniczone mozliwosci poruszania sie i wykonywana najprostszych czynnosci
higienicznych takich, jak choc¢by mycie sie. Zwazywszy na do$¢ dlugi okres unieruchomienia nogi, bol, ktéry
niewatpliwie musiala odczuwac¢ powodka w wyniku zlamania kosci, konieczno$é przechodzenia rehabilitacji, laczna
kwota (...) zado$¢uczynienia w przekonaniu sagdu zrekompensuje krzywde doznang przez powodke. Kwota wyzsza,
ktorej zasadzenia domagala sie powoddka byla w ocenie sadu zbyt wygbérowana, z przede wszystkim z uwagi na fakt,
iz powodka zrezygnowala z proponowanej jej hospitalizacji uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie leczenia
operacyjnego, ktore — wedlug bieglego ortopedy - pozwolitoby znacznie ograniczy¢ odczuwane obecnie i akcentowane
w pozwie i zeznaniach powddki dolegliwosci bolowe prawego kolana. Skrociloby okres unieruchomienia nogi i czas
rekonwalescencji. W przekonaniu Sadu pozwany nie moze odpowiadaé za bledna decyzje powodki . Jak juz wezedniej



podkreslono, nawet jeéli powodce na oddziale ratunkowym nie proponowano leczenia operacyjnego, taka propozycja
padlaby najpewniej w czasie hospitalizacji powddki na specjalistycznym oddziale ortopedycznym. Sama powddka
przyznala, iz przyjmujacy ja lekarz stwierdzil, ze powinien obejrze¢ ja ordynator, a noga powinna by¢ ponownie
prze$wietlona. rezygnujac z hospitalizacji powodka sama pobawila sie szansy na skuteczniejsze leczenie, a nastepstwa
tej decyzji musza obcigzaé wylacznie powddke.

Redukujac dochodzone przez powoddke zadoséuczynienie do lacznej kwoty 10 000 zt sad mial na wzgledzie takze
samoistng chorobe zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych powdédki, ktora istniala jeszcze przed wypadkiem, a
ktorej rozwoj w prawym stawie kolanowym wypadek jedynie przyspieszyl. Kierujac sie wnioskami zawartymi w opinii
bieglego ortopedy Sad uznal, iz cze$¢ objawdw akcentowanych w pozwie jako nastepstwa urazu, a takze wiekszo§é
zabiegdbw rehabilitacyjnych, przedstawianych jako uciazliwo$¢ wynikajaca z wypadku, w rzeczywistos$ci nie byla z
nim zwigzana, a wynikala z samoistnej choroby powddki. W konsekwencji, jezeli bole prawego kolana i dlugotrwala
rehabilitacja byly elementami, w oparciu o ktore powddka konstruowala swoje roszczenie, a z opinii bieglego wynika,
iz nalezy je w znacznej czeéci wyeliminowacé z nastepstw zdarzenia , wysoko$¢ dochodzonego roszczenia musiala ulec
obnizeniu.

Przy ocenie wysokoSci naleznego powddce zado$cuczynienia Sad wzial pod uwage réwniez wnioski plyngce z
opinii bieglego psychiatry, z ktorej wynika, ze powddka nie doznala zadnych trwalych urazéw psychicznych, poza
krotkotrwalymi objawami lekowymi i stresujacymi snami, ktére sa normalnym nastepstwem stresujacych zdarzen.

Ztych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zasadzona kwota 6250 zt w polaczeniu z zado$cuczynieniem juz wyplaconym
powddce bedzie odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad zasadzil
odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Powodka zglosila szkode w pismie z
5 grudnia 2013 r. W doktrynie i orzecznictwie zarysowaly sie rozne koncepcje dotyczace wymagalnoSci roszczenia o
zado$Cuczynienie- od takiej, ktora zaklada wymagalno$¢ od wezwania do zaplaty do takiej, w ktérej odsetki nalezy
zasgdzac od dnia wyrokowania z uwagi na specyfike roszczenia o zado$éuczynienie. Wedlug jeszcze innej koncepcji
"wymagalno$¢ roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za
opdznienie w zaplacie naleznego zado$¢éuczynienia, moze sie réznie ksztaltowaé w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy.
Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opoZnienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec - w
zaleznoSci od okolicznoéci sprawy - zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado§éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania" ( uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 roku, I ACa 1405/11;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 roku, II CKN 604/99). Podnosi sie przy tym nie bez racji,
ze wysoko$¢ krzywdy moze sie zmieniaé¢ w czasie, przez co w miare uplywu czasu rozna moze by¢ wysoko$é naleznego
zado$Cuczynienia. "Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢
(...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia z krzywda, ktora nie miala charakteru dynamicznego,
leczenie powodki zostalo zakonczone po kilku miesigcach od wypadku. Dlatego tez juz wowcezas mozliwa byla ocena
skutkéw wypadku i rozmiaru doznanej krzywdy, co uzasadnia zasadzenie odsetek od zado$§éuczynienia nie od dnia
wyrokowania, a od uplywu terminu na zaspokojenie roszczenie przewidzianego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych(...)



O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu. Strona powodowa wygrala spor w 45 %. Poniosla koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu (700 zl),
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (4800), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczki na koszty
opinii bieglych w kwocie 1000 zl. Pozwany wygral spor z 65%,ponoszac koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4817 zt. W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw sad zasadzil na rzecz powodki kwote 283 zl. Uwzgledniajac
procentowy stosunek, w jakim strony przegraly spor, sad nakazat Sciagnaé od kazdej z nich odpowiednia cze$¢ kosztow
opinii bieglego pokrytych ze Skarbu Panstwa.



