Sygn. akt: I C 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)Jw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. K. kwote 19.100 z} (dziewietnaécie tysiecy sto
zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9.100 zl od dnia 30 grudnia 2015r. do dnia zaplaty i od
kwoty 10.000 z} od dnia 27 marca 2018r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda S. K. kwote 3.872 zt (trzy tysiace osiemset
siedemdziesigt dwa zlote) tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Gdyni
kwote 982,15 7l (dziewieéset osiemdziesiat dwa zlote 15/100) tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego wytozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I C 609/16

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wniost pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagajac sie zaplaty kwoty 9.100 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 27 wrze$nia 2015 roku w G. ulegl wypadkowi z winy kierujacego pojazdem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Sprawca wypadku
zostal ukarany w postepowaniu mandatowym.

W wyniku wypadku powdd doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Zalecono mu noszenie kolierza ortopedycznego
przez okres 2 tygodni, wdrozenia oszczedzajacego trybu zycia oraz doraznego przyjmowania lekdw przeciwbolowych.
Powdd podal, ze towarzyszyly mu bole kregostupa, bole i zawroty glowy, ktére nasilaly sie w odcinku ledzwiowym



kregostupa, co skutkowalo wdrozeniem leczenia w poradni ortopedycznej, gdzie zalecono mu dalsze noszenie
kolierza ortopedycznego i przyjmowanie lekéw. Doznany uraz spowodowal zmiane trybu zycia powoda. DolegliwoS$ci
boélowe rodzity dyskomfort i utrudnialy funkcjonowanie w zyciu rodzinnym i zawodowym.

Powdd zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, wzywajac o zaplate zado$éuczynienia w wysoko$ci 10.000 zi
tytulem kompensaty krzywdy doznanej wskutek wypadku. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal
powodowi kwote 900 zl, a po odwolaniu zaproponowal polubowne zalatwienie sporu, proponujac przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie 2.200 zt. Powdd nie wyrazil na to zgody.

W ocenie powoda kwota przyznana przez pozwanego ubezpieczyciela jest zanizona o kwote dochodzong pozwem.
(pozew — k. 2-4v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Zakwestionowal warto$é naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu zadoécuczynienia za doznang
szkode. Wskazal, ze w momencie wydawania decyzji o przyznaniu kwoty 9oo zl dolegliwosSci bélowe powoda
oraz uszczerbek na zdrowiu osiggnely apogeum, a pdzniej juz tylko malaly. Zdaniem pozwanego leczenie powoda
przebiegalo prawidlowo i nie doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek ww. wypadku.

(odpowiedZ na pozew — k. 21-25)

Pismem z dnia 07 lutego 2018 roku powod rozszerzyt powodztwo o zasadzenie na jego rzecz dodatkowej kwoty 10.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. Powdd
wskazal, ze na dzien sktadania pozwu nie posiadat informacji o procentowym uszczerbku na zdrowiu, ktory powstatl
u niego na skutek wypadku z dnia 277 wrze$nia 2015 roku.

(pismo z dnia 07.02.2018r. — k. 128-128v.)

Pozwany w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i podniosl, ze powdd nie powolal sie na zadne nowe
okoliczno$ci i twierdzenia wskazujace na zasadno$¢é swojego roszczenia.

(pismo pozwanego z dnia 26.03.2018r. — k. 141-141v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 wrze$nia 2015 roku okolo godz. 19:45 powod S. K. w G. na ul. (...) ulegl wypadkowi z winy kierujacego
pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Sprawca
wypadku zostal ukarany w postepowaniu mandatowym.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: informacje z K. G. z dnia 30.03.2016r. — k. 6, opis powoda — k. 10-10v.,
informacja z (...) z dnia 10.11.201571. — akta szkody nr 3120573/001, zeznania powoda — k. 50-51, plyta CD — k. 52)

Powdd bezposrednio po wypadku nie odczuwal dolegliwo$ci bolowych. Pojawily sie one w godzinach wieczornych
tego samego dnia, a nastepnego dnia pojawily sie nudnosci, nasilit sie bdl karku i pojawila sie jego sztywnoéc. Powdd
udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala Miejskiego w G., gdzie wykonano badanie RTG oraz TK. Powo6d
zaopatrzony zostal w kolierz ortopedyczny typu S. i wypisany do domu. Nastepnie powdd nosit kotnierz ortopedyczny
typu F.. Laczny okres noszenia przez powoda kolnierza ortopedycznego wynidst 4 tygodnie. W tym czasie powod
otrzymywat leki z grupy niesteroidowych lekéw przeciwzapalnych oraz masci.

Powdd wskutek wypadku doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Rozmiar trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wynosi ze wzgledu na wiezadlopochodny przykurcz szyjny 15 %. Rokowania na przyszlo$¢ sa
nieznane.



Powod nie korzystal z rehabilitacji. Obecnie powdd odczuwa bdl odcinka ledzwiowego, ktdry nie jest skutkiem
wypadku z dnia 27 wrze$nia 2015 roku oraz okresowo odcinka szyjnego kregostlupa, a w godzinach porannych
wystepuje u niego dretwienie rak i przedramion.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 7-9, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 67-71 wraz z opinia
uzupehniajgca — k. 99-100)

W dniu wypadku powdd mial 32 lata. Pracowal przez 6-7 dni w tygodniu przez okolo 60 godzin jako menadzer
agencji ochrony. Wypadek z dnia 27 wrze$nia 2015 roku nie wplynal na zycie zawodowe powoda, jedynie skutki
wypadku utrudnialy mu prowadzenie pojazdu. Nie korzystal on ze zwolnienia lekarskiego. Na dzien wypadku powdd
wychowywat corke. Po wypadku czynnoSci domowe za powoda przez okolo 3 tygodnie wykonywala jego partnerka.
Odczuwat on b6l w odcinku szyjnym przez okolo 2 miesigce. Obecnie powdd podczas jazdy samochodem z corka
odczuwa lek przed wypadkiem.

(dowod: zeznania powoda — k. 50-51, plyta CD — k. 52)

Powdd dnia 25 listopada 2015 roku zglosil pozwanemu szkode. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal powodowi m.in. kwote 900 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wskutek wypadku z dnia 27
wrzesnia 2015 roku. Powo6d pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku odwolat sie od decyzji pozwanego i zaproponowal
polubowne zakonczenie sprawy na laczna kwote 2.500 zl. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku pozwany nie
znalazl podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska, jednak zaproponowal zawarcie ugody na lgczna kwote
2.200 zL. Wiadomoscia e-mailowa z dnia 05 kwietnia 2016 roku powdd nie wyrazil zgody na zawarcie ugody na
zaproponowanych przez pozwanego warunkach.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo powoda z dnia 19.11.2015r., informacje pozwanego z dnia
29.11.2015r1., odwolanie z dnia 14.01.2016r., pismo pozwanego z dnia 26.01.2016r., wiadomo$¢ powoda z dnia
05.04.2016r. — akta szkody nr 3120573/001)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powoda oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty zlozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

Sad dal takze wiare zeznaniom powoda S. K.. W ocenie Sadu jego zeznania byly szczere, spdjne i nie budzace
watpliwos$ci. Nadto, zeznania te koreluja z tre$cia opinii bieglego sadowego, ktérym Sad dal wiare.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego W. Z. wraz z pisemng opinia
uzupelniajgca, ktbre zostaly uznane za w pelni wiarygodne i mogly stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Strona powodowa zakwestionowala opinie bieglego ortopedy W. Z. w zakresie zasadnosci ustalenia 15 % uszczerbku na
zdrowiu powoda na skutek wypadku z dnia 27 wrze$nia 2015 roku, jednak biegly jednoznacznie odpart zarzut strony,
wskazujae, ze rokowania na przyszlo$¢ sg nieznane, tak wiec nie mozna ustalié, czy stan zdrowia powoda ulegnie
polepszeniu czy tez pogorszeniu.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie zgdal zaplaty kwoty 19.100 z} tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde doznang
wskutek wypadku z dnia 27 wrze$nia 2015 roku.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 415 k.c. i art. 445 § 1 k.c.



Bezspornym bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku z dnia 27 wrzesnia 2015 roku byt kierujacy pojazdem
marki M., posiadajacy obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznal swoja odpowiedzialno$é za
nastepstwa powstale w zwigzku z ww. zdarzeniem, wyplacajac powodowi m.in. zado$¢uczynienie w kwocie 900 zl.

Pozwany kwestionowal natomiast swoja odpowiedzialnos¢ co do wysokoéci zadoécuczynienia w zakresie
przewyzszajacym ww. kwote. W ocenie Sadu jednak stanowisko to nie moglo zostaé¢ podzielone.

Zdaniem pozwanego wyplacona poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego suma pieniezna powinna
w pelni kompensowac poniesiong przez powoda szkode niemajatkowa i uwzglednia¢ wszystkie nastepstwa tego
zdarzenia. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietac nalezy, iz nie jest mozliwe Sciste okreslenie
rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10).
Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia
sadowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do wysokoéci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony
fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia
dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., IT
CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemozno$ci $cislego ustalenia wysokoéci uszczerbku nalezy
jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé sie wylacznie subiektywnymi
odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody niemajatkowej, okreslajac
wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$c¢uczynienia i
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie
musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$¢ i przebieg
procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwalo$é¢, wiek poszkodowanego
ijego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a
wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z
normalnego zycia itp. Celem zado$c¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono miec
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zarowno juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszloéc). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy braé
pod uwage wszystkie okolicznosci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z
dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu powod wykazal, ze dochodzona przez niego kwota 19.100 zl z tytulu zado§¢uczynienia za krzywde wraz z
wyplacona juz przez ubezpieczyciela kwota 900 zt w postepowaniu likwidacyjnym jest adekwatna do rozmiaru obrazen
doznanych w wyniku wypadku z dnia 27 wrze$nia 2015 roku, dolegliwosci bolowych z nimi zwiazanych, rozmiaru
cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powoda i jego dotychczasowego trybu
zycia. Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanemu zado$§éuczynienia w takiej wlasnie wysokoSci przemawia
rozmiar i charakter obrazen, jakie odniést wskutek wypadku. Z dokumentacji medycznej, opinii bieglego sadowego
oraz przesluchania powoda wynika, ze wskutek wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa. W ocenie bieglego u powoda stwierdzono 15 % uszczerbek na zdrowiu.

Mie¢ tez nalezy na uwadze, ze odniesione przez powoda urazy wigzaly sie ze znacznymi dolegliwoSciami bélowymi. W
trakcie leczenia koniecznym byto noszenia przez powoda kolnierza ortopedycznego przez okolo 4 tygodnie. W dniu
wypadku mial on 33 lata, byl aktywny zawodowo — pracowal jako menadzer ochrony. Nie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego z uwagi na obowiazki zawodowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy urazie jakiego doznal, uzyskalby
takowe za$wiadczenie lekarskie. Wypadek skutkowal zatem istotnymi utrudnieniami w zyciu codziennym powoda.



Jak sam zeznal, obowiazki domowe przez dluzszy okres wykonywala jego partnerka. Dotyczy to rowniez wychowania
jego corki.

Wypadek z dnia 27 wrze$nia 2015 roku wiazal sie tez z nastepstwami natury psychicznej. Powdd zeznal, ze odczuwa
lek podczas uczestnictwa w ruchu drogowym. Bez watpienia przebieg wypadku mial gwaltowny przebieg i mogl
spowodowat objawy wskazane przez powoda.

W zwiazku z powyzszym kwota 20.000 zl (900 zl przyznane przedprocesowo oraz zasadzone 19.100 zl) z tytutu
zado$éuczynienia za krzywde jest w ocenie Sadu kwota odpowiednia do charakteru doznanych urazoéow, ich skutkéw,
dlugotrwalosci i sposobu leczenia. W szczegblno$ci na ustalenie takiej kwoty miala wplyw ustalona przez bieglego
sadowego lekarza ortopede wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu o charakterze co najmniej dlugotrwalym. Sad wzial
pod rozwage, ze zado$¢uczynienie nie moze powodowaé wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy
i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny
poziom zycia spoleczenstwa — przedstawia dla powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie nie jest ona
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana
w rozsadnych granicach.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoSci na mocy art. 415 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Sad zasadzil
w punkcie I. wyroku od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote 19.100 zk.

Nadto w tym samym punkcie wyroku, na mocy art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie i tak od kwoty 9.100 zt od dnia 30 grudnia 2015
roku bowiem zgodnie z przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu dnia 25 listopada 2015 roku. Bez watpienia za§ pozwany jako
profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem specjalistéw i rzeczoznawcdw, byt w stanie w terminie wynikajacym
7 wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$é naleznego powodowi zado§éuczynienia.
Natomiast odsetki od kwoty 10.000 zl zasgdzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia
27 marca 2018 roku, majac na uwadze, ze roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne niezwlocznie po doreczeniu
pozwanemu pisma powoda zawierajacego rozszerzenie powodztwa, co mialo miejsce w dniu 26 marca 2018r.

Wobec powyzszego, na podstawie ww. przepiséw stosowanych a contrario, w punkcie II. oddalono zadanie powoda o
zasadzenie odsetek od kwoty 10.000 zt od dnia 7 lutego 2018r.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
pierwotnym brzmieniu (Dz.U.2015.1804), uznajac, ze powdd wygral proces niemal w caloSci zasadzil na jego rzecz
od pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu, a wiec kwote 3.872 zl, na co skladaja sie: oplata za
czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zl, oplata od pozwu — 955 zl oraz zaliczka na koszt opinii bieglego 500 zl.

Nadto, w punkcie IV. wyroku, w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) Sad nakazal $ciggnac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 982,15 z} tytulem zwrotu kosztow opinii
bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



