Sygn. akt: I C 603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: stazysta Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko G. M.

przy udziale interwenienta ubocznego — Gminy M. G.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanej G. M., aby opuscila, oproznila i wydala powodce E. M. lokal mieszkalny przy ul (...) w G.

II. orzeka, ze pozwanej przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego i wstrzymuje wykonanie eksmisji do czasu
zlozenia pozwanej przez Gmine G. oferty najmu lokalu socjalnego

III. zasgdza od pozwanej G. M. na rzecz powodki E. M. kwote 697 zl (sze$éset dziewieédziesigt siedem zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania

IC 603/16

UZASADNIENIE

Powodka L. M. wniosta o nakazanie aby pozwana G. M. opuscila, oproznila i wydala powddce lokal mieszkalny nr (...)
znajdujacy sie w budynku polozonym w G. przy ulicy (...)

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powo6dka jest wlascicielem przedmiotowego lokalu, zas pozwana nie posiada do
niego tytulu prawnego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowala zasadno$ci powddztwa, wskazala jednak, iz w spornym lokalu
zamieszkiwala przez wiele lat jako konkubina zmarlego syna powodki.

Interwencje uboczng po stronie powodowej zglosita Gmina M. G. domagajac sie uwzglednienia powddztwa i
nieprzyznania pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powodka E. M. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w G. przy ulicy
(...) Wlasnos¢ lokalu powddka nabyla w drodze dziedziczenia po swoim synu W. M.

/okoliczno$é bezsporna /

W lokalu od 1995r. zamieszkuje pozwana G. M., ktéra byla konkubing W. M.. Pierwotnie pozwana zamieszkiwala w
lokalu wylacznie z konkubentem, za$ powodka zamieszkiwala w Niemczech. Nastepnie, po powrocie Niemiec powodka
zamieszkala wspoélnie z synem i pozwang. Po $émierci W. M. powodka pierwotnie wyrazala zgode na nieodplatne
zamieszkiwanie pozwanej w lokalu. Po jakim$ czasie doszlo jednak do konfliktu pomiedzy stronami, w efekcie czego
powddka wypowiedziala pozwanej pisemnie mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania w lokalu.

/zeznania stron — k. 65- 66/

Pozwana utrzymuje sie z emerytury wynoszacej 959 zl netto., ma 63 lata i nie posiada innego lokalu, do ktdérego
moglaby sie wyprowadzic.

/zeznania pozwanej — k. 66 /
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w powyzej ustalonym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia, byl pomiedzy stronami bezsporny, wobec
czego rozstrzygniecie sprawy zalezalo od prawnej oceny ustalonych powyzej okolicznoéci faktycznych.

Zadanie powoda opiera sie na przepisie art. 222 § 1k.c., ktéry stanowi, ze wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada
jego rzeczg, aby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtaéciciela prawo do
wladania rzecza.

Warunkiem zatem uwzglednienia roszczenia windykacyjnego, o ktérym mowa powyzej jest ustalenie, ze powod jest
wlascicielem rzeczy, a pozwany wlada nia bez tytutu prawnego.

Istnienie w sprawie niniejszej pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
bowiem prawo wlasnoéci powoda co do spornego lokalu nie zostalo zakwestionowane.

Przesadziwszy powyzsze nalezalo ustali¢, czy pozwana posiada skuteczny wzgledem powddki tytul prawny do wladania
lokalem.

Niewatpliwie pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu na podstawie umowy uzyczenia zawartej pierwotnie z W.
M., a nastepnie z powddka (powddka zeznala, ze po $mierci syna najpierw zgadzala sie na zamieszkiwanie pozwanej,
do czasu powstania i eskalacji konfliktu pomiedzy stronami). Pomiedzy stronami nie byto zadnych ustalen co do
co do odplatnos$ci za zajmowanie mieszkania przez pozwang, w zwigzku z czym pozwana zamieszkiwala w lokalu
nieodplatnie. Taki charakter korzystania przez pozwana z lokalu kwalifikuje je jako umowe uzyczenia w rozumieniu
art. 710 k.c. Oceny tej nie zmienia fakt, iz pozwana w toku postepowania uregulowala cze$é oplat obciazajacych
mieszkanie, wzglednie — ze zamieszkujac z W. M. prowadzila z nim wspoélne gospodarstwo domowe partycypujgc tym
samym, chocby poérednio, w kosztach utrzymania mieszkania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 713 k.c. bioracy do
uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy. W sprawie bezspornym bylo, ze pozwana nigdy nie placila ani W.
M. ani powddce zadnego czynszu rozumianego jako wynagrodzenie za sama mozliwo$¢ zamieszkiwania w lokalu, a
co najwyzej od czasu do czasu partycypowala w kosztach jego utrzymania. W konsekwencji nalezalo uznac, ze strony
laczyl nieodplatny stosunek uzyczenia, ktéry powddka wypowiedziala pozwane; .

Zgodnie z przepisem art. 716 k.c. uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy m.in. jezeli stanie sie mu ona potrzebna z
powoddw nieprzewidzianych przy zawarciu umowy uzyczenia wzglednie, jezeli bioracy rzecz do uzywania korzysta z
niej w sposob sprzeczny z umowa albo wlasciwosciami rzeczy.



W ocenie Sadu przeslanki zastosowania tego przepisu zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nalezy zauwazyc¢,
Ze umowa uzyczenia — nawet zawarta na czas nieoznaczony — nie jest stosunkiem prawnym nierozwigzywalnym,
przeciwnie — z zalozenia ma charakter czasowy, za$ z niskiego ustawowego poziomu ochrony uzyczajacego wynika
wrecz prowizoryczny, ulotny charakter tego stosunku prawnego. Sad podziela poglad prawny Z. G., ze w braku
oznaczenia w spos6b wyrazny lub dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia przyjac nalezy, ze umowa ta, z uwagi
na ciagly charakter zobowiazania, wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego (Z. Gawlik,
Komentarz do art. 715 k.c., teza 3, LEX).

Powodka zarzucala pozwanej zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, naduzywanie alkoholu
czy urzadzanie awantur. Pozwana zarzutom tym zaprzeczyla, a Sad w braku jakichkolwiek innych dowodéw poza
zeznaniami zainteresowanej wynikiem procesu powodki, uznat je za nieudowodnione. Pozwana nie kwestionowala
natomiast, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt i dochodzi do sprzeczek, co juz samo w sobie w ocenie sadu
daje powddce prawo do wypowiedzenia umowy uzyczenia., jak zaznaczono powyzej, uzyczenie jako stosunek prawy
nieodplatny jest umowa nietrwala i ulotnga. Wilasciciel udostepniajgcy innej osobie mieszkanie ma prawo wymagac,
aby wspolne zamieszkiwanie odbywalo sie bezkonfliktowo, zgodnie i spokojnie. Dotyczy to zwlaszcza oséb w wieku
zaawansowanym, jak powodka. Nie mozna oczekiwaé¢ od wlasciciela, aby tolerowal nieodplatne zamieszkiwanie w
swoim lokalu przez osobe, z kt6ra sie nie zgadza i nie moze doj$¢ do porozumienia, nawet jezeli przyczyna takiego
stanu rzeczy nie sa szczego6lnie naganne zachowania bioracego do uzywania, ale np. zwykla réznica charakteréw.

Dlatego tez Sad uznal, iz powodka skutecznie wypowiedziala pozwanej umowe uzyczenie pozbawiajac ja tym samym
tytulu prawnego do zamieszkiwania w spornym lokalu.

To z kolei zrodzilo po stronie powo6dki skuteczne roszczenie windykacyjne wynikajace z art. 222 § 1 k.c.
Dlatego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska byla wynikajaca z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego konieczno$¢ orzeczenia o istnieniu po stronie pozwanego
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wzglednie o braku takiego uprawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow (...) sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o tym uprawnieniu biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania z
lokalu oraz szczegblna sytuacje materialng i rodzinna lokatora.

Przepis art. 14 ust. 4 ustawy stanowi z kolei, ze sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu
socjalnego wobec:

1)kobiety w ciazy,

2)maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U.z1998 r. Nt 64, poz. 414, Nt 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170,
Nr 79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001 oraz z 2000 1. Nr 12, poz. 136 i Nr 19, poz. 238) lub ubezwlasnowolnionego oraz
sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala,

3)obloznie chorych,

4)emerytow i rencistow spelniajacych kryteria do otrzymania $§wiadczenia z pomocy spolecznej,
5)bezrobotnych,

6)osoby spehiajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.



W przekonaniu Sadu, mimo, ze pozwana nie spelnia wymienionych powyzej, obligatoryjnych przestanek do
otrzymania lokalu socjalnego, nalezalo jej przyznaé¢ uprawnienie do lokalu socjalnego. pozwana jest emerytka, zas
jej emerytura wynosi 959 zl netto. taka wysoko§¢ dochodéw pozbawia pozwana mozliwoSci wynajecia lokalu w
warunkach rynkowych, w ktorych czynsz najmu wynosi co najmniej kilkaset ztotych, nie licza optat eksploatacyjnych.,
w konsekwencji odmowa przyznania pozwanej lokalu socjalnego zmusilaby ja do drastycznej redukcji wydatkow
przeznaczanych na zaspokojenie nawet podstawowych potrzeb. Emerytura w wysoko$ci ponizej 111000 zt i tak
nie moze by¢ uznana za wysoka i z pewnoécia, nawet niepomniejszona o czynsz najmu,, wymusza na pozwanej
ograniczanie wydatkow do tych najbardziej niezbednych. Biorac zas pod uwage fakt, iz pozwana w spornym lokalu
zamieszkuje od ok. 20 lat, prowadzila wspolne gospodarstwo domowe z synem powodki i w ten sposdb, choéby
posrednio przyczyniala sie do jego utrzymania, pozbawienie jej prawa do lokalu socjalnego ktociloby sie z poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku, wstrzymujac jednocze$nie, zgodnie z przepisem art. 14
ust. 6 jego wykonanie do czasu zlozenia pozwanej oferty najmu lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty postepowania nalezne powodowi w sprawie
niniejszej obejmowaly bowiem kwote 697 z} (200 zl z tytutu oplaty od pozwu oraz 480 zlotych z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego), 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



