Sygn. akt I C 561/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Iwona Gorska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko J. G.
o zaplate
I. Oddala powo6dztwo;

II. Zasadza od powoda (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Zamknietego w (...) na rzecz pozwanego J. G. kwote 4817 zl. (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

Sygn. akt I C 561/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wniosl pozew przeciwko J. G., domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 16.096,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zobowiazanie pozwanego wynika z umowy bankowej o numerze (...) zawartej w
dniu 30.06.2008r. z (...) Bank (...) S.A. Z uwagi jednak na brak splaty zobowigzania umowa zostala wypowiedziana
jak rowniez zostal wystawiony przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie w dniu 8.10.2014r.
uprzedni wierzyciel jako komandytariusz wnidst aportem do (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoS$cig sp.k. jako
wklad niepieniezny wymagalne wierzytelnosci z tytutu udzielonych kredytéw i pozyczek.

/pozew k.3 — 6/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. W ocenie pozwanego zastosowanie znajdzie bowiem 2 letni okres przedawnienia zgodnie z art. 6
nieobowiazujacej ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra ma zastosowanie do przedawnienia
roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie nowej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu. W konsekwencji
termin przedawnienia uptynal w dniu 8.07.2015r. a powdd nie wykazal, aby ulegt on zawieszeniu lub przerwaniu.
Ponadto zdaniem pozwanego powod nie wykazal, aby sporna wierzytelno§¢ zostala wniesiona do spoiki (...) spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. a nastepnie przeniesiona na rzecz powoda, albowiem umowa o karte
kredytowa nie jest umowa kredytowa. Rowniez umowa o $wiadczenie w miejsce wykonania nie wskazuje jakie
wierzytelno$ci zostaly przeniesione na rzecz powoda. Wyciag z ksigg funduszu nie jest wystarczajacym dowodem na
wysoko$¢é zobowigzania i przej$cie uprawnien. Ponadto nie ma mocy dokumentu urzedowego, a jedynie charakter
prywatny. Nie zostal takze zalaczony zalacznik do umowy wniesienia aportu. Wydruki komputerowe wyciagéow z
elektronicznych zalacznikéw zostaly sporzadzone przez pelnomocnika powoda i nie stanowia one zalacznikéw do
umowy przelewu wierzytelnoéci i nie moga go zastepowaé. Sa to jedynie samodzielnie sporzadzone wydruki przez
powoda, ktdre stanowia jedynie twierdzenia a nie dowody. Nie zostaly tez poswiadczone za zgodno$é z oryginalem
przez pelnomocnika, a zatem nie s3 dowodami z dokumentéw prywatnych.

/odpowiedz na pozew k. 74 — 79/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2008r. pozwany J. G. zawarl z (...) Bank (...) Spolka Akeyjng z siedzibg w W. umowe karty
kredytowej nr (...) na mocy ktdrej pozwanemu zostal przyznany limit kredytowy.

Wobec braku realizacji postanowien umowy przez pozwanego uprzedni wierzyciel pismem z dnia 24 maja 2013r.
wypowiedzial przedmiotowa umowe, ktéra ulega rozwigzaniu w dniu 8 lipca 2013r.

/okoliczno$é bezsporna: umowa k. 58 — 59, wypowiedzenie k. 60/

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. stal sie komandytariuszem spoiki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej
z siedzibg w W. i wniost pakiet wymagalnych wierzytelno$ci jako aport do tej spolki.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. spélka (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w W. zawarla z powodem (...)
Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
umowe o $wiadczenie w miejsce wykonania (,,datio in solutum”), w ramach ktorej celem zwolnienia sie ze $wiadczenia
pienieznego spotka (...) sp. z o.0. sp. komandytowa z siedziba w W. przeniosta na rzecz powoda czeéé¢ pakietu
wierzytelno$ci bankowych wniesionych przez (...) Bank (...) S.A. jako wklad do tej spotki.

/dowdd: zmiana umowy spdlki k. 28 — 31, os§wiadczenie k. 97 - 102, umowa $§wiadczenia w miejsce wykonania k. 24
— 27, Aneks nr (...) k. 90 - 96/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty zlozone do akt sprawy maja walor
autentycznoSci, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadng ze stron, dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne. Sad zwazyl przy tym, iz powdd przedlozyl co prawda jedynie kopie umowy zawartej przez pozwanego bez
po$wiadczenia jej za zgodnosé z oryginalem, a zatem nie mogla zostaé uznana nawet za odpis, tym niemniej pozwany
nie kwestionowal faktu zawarcia umowy i braku wywigzania sie z jej warunkow. Sad zwazyt takze, iz wyciag z ksiag
funduszu inwestycyjnego w niniejszym postepowaniu nie mial szczegblnej mocy dowodowej (art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych), a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wobec zasadniczych
luk w materiale dowodowym (brak udowodnienia skutecznego przelewu wierzytelnoéci), wyciag ten nie ma takze
wystarczajacej warto$ci dowodowej, gdyz bylby to jedyny dowdd na przejécie wierzytelno$ci. Poniewaz jest to zwykly
dokument prywatny pochodzacy od strony zainteresowanej korzystnym wynikiem procesu, nie mozna na nim oprzec
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Gdyby to zaaprobowaé, kazdy powdd w procesie cywilnym moglby
zlozy¢ pisemne oSwiadczenie, ze kto$ jest mu winien jaka$ kwote pieniedzy i sad mialby na takiej podstawie uwzglednic
powddztwo. Taki poglad nalezy uznac za chybiony.



Pow6d w niniejszym postepowaniu domagat sie zaplaty od pozwanego kwoty 16.096,18 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania wynikajacego z
umowy o karte kredytowa zawartej w dniu 30.06.2008r. z (...) Bank (...) SAwW..

Bezsporne bylo przy tym, iz pozwany zawarl umowe o karte kredytowa z (...) Bank (...) S.A, ktéra zostala pismem
z dnia 24 maja 2013r. wypowiedziana z uwagi na brak splaty zobowigzania, jak rowniez, iz w dniu 8 lipca 2013r.
ulegla rozwigzaniu. Pozwany zarzucil jednak, iz roszczenie uleglo przedawnieniu. W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jak stusznie zauwazyl pozwany w
art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych zastrzezono, iz roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny
instrument platniczy przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Obecnie w/w ustawa nie obowigzuje, jednak jej przepisy w
mys$l art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2013r. o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niekt6érych innych
ustaw maja zastosowanie do przedawnienia roszczen z tytutu uméw o elektroniczny instrument platniczy, powstatych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 7.10.2013r.) i nieprzedawnionych do tego czasu. W niniejszej
sprawie znajdzie zatem zastosowanie dwuletni termin przedawnienia. W sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz sporne
roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 8 lipca 2013r., a zatem z t3 tez chwila rozpoczal bieg termin przedawnienia.
Pozew zostal za§ wniesiony w dniu 21 stycznia 2016r. W konsekwencji w ocenie sadu bez watpienia roszczenie
uleglo przedawnieniu. W tym miejscu dodaé nalezy, iz co prawda powod podnidsl, iz termin ten ulegl przerwaniu na
skutek zlozenia w dniu 14.11.2014r. pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktore to postepowanie
zostalo nastepnie umorzone przed Sadem Rejonowym w Gdyni w dniu 23.04.2015r. (sygn. akt I C 317/15), to jednak
jak trafnie podnitst pozwany z przedlozonej kopii postanowienia o umorzeniu nie wynika co bylo przedmiotem
tamtejszego postepowania, w szczeg6lnoéci czy dotyczylo ono spornej umowy z dnia 30.06.2008r. Ponadto powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyl ani pozwu wszczynajacego tamto postepowanie
ani tez nie zawnioskowal nawet o dopuszczenie dowodu z dokumentéw (pozwu) z tamtych akt. W zwiazku z tym
zdaniem sgdu powdd nie wykazal, aby termin przedawnienia spornego roszczenia z umowy z dnia 30.06.2008r. ulegl
przerwaniu na skutek wszczecia postepowania przed tut. Sagdem o sygn. I C 317/15.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, aby nabyl sporng wierzytelno$¢ od uprzedniego
wierzyciela. Po pierwsze powdd nie przedlozyt ciagu uméw z ktoérych wynikaloby przejécie obowiazku. Zwrécic nalezy
uwage, iz pierwotny wierzyciel wniost do spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w W. jako wklad niepieniezny
wierzytelno$ci wynikajace z umow kredytowych, a nastepnie powod nabyl je od tej spotki bez powstania po jego stronie
obowiazku zaplaty ceny. Powod nie przedlozyl jednak zadnego dowodu z ktérego wynikaé by mialo uprawnienie
spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w W. do zwrotu czeéci tego wkladu na rzecz innej osoby niz na rzecz
komandytariusza. Okoliczno$é podjecia uchwaly o zmniejszeniu udzialu kapitalowego komandytariusza nie rodzi
prawa do przelania dokonanego przez ten podmiot wkladu na rzecz powoda. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz czynno$é
z dnia 8 pazdziernika 2014r. polegajaca na tym, iz (...) Bank (...) S.A. stal sie komandytariuszem spdiki (...) sp. z
0.0. sp. komandytowa z siedziba w W. i wni6sl pakiet wymagalnych wierzytelnoéci jako aport do tej sp6lki nie miesci
sie w katalogu czynno$ci bankowych wymienionych w art. 5 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe ani innych czynnoéci, do ktorych wykonania umocowany jest bank (art. 6 ust. 1 Prawa bankowego). Objecie
udzialu w spolce osobowej (komandytowej) i wniesienie aportu nie jest nabyciem akeji ani udzialu w osobie prawne;j.
Co wiecej, pozbawienie sie przez bank jako komandytariusza wnoszacego aport bezpos$redniej mozliwo$ci windykacji
(lub sprzedazy) wspomnianych wierzytelno$ci prowadzi do konkluzji, ze byla to takze czynnosé¢ zmniejszajaca wartosé
tych wierzytelnoéci, a wiec nie moze by¢ uznana za inwestycje, ktéra mogta prognozowaé osiagniecie jakiejkolwiek
korzysci majatkowej w przyszloéci. Wniesienie aportu nie bylo tez zadng z czynnoéci, o ktérych mowa w art. 6a
Prawa bankowego. Wykroczenie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. przez (...) Bank (...) S.A. poza ustawowy katalog
wymienionych czynno$ci oznacza, ze czynno$c ta byta bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. To w konsekwencji
powoduje, ze dalsze czynno$ci prawne majace za przedmiot 6w pakiet wierzytelnosci byly prawnie bezskuteczne
(nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet), a wiec powodowy Fundusz nie nabyl skutecznie
tego pakietu wierzytelnoéci. Nie ma wiec legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Wykroczenie poza dozwolony
ustawa katalog czynnoéci, ktdre z mocy ustawy (zezwolenia) moze podejmowaé bank, musi by¢ uznane za sprzeczne



z prawem i bezwzglednie niewazne (wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., sygn. V CKN 1445/00, OSNC 2004/3/47).
Wynika to z tego, ze przepisy Prawa bankowego wprowadzaja w tym zakresie ograniczenia, aby nie doszlo do sytuacji,
w ktérej dane objete tajemnicg bankowa (w tym przypadku dane klientéw-dluznikéw banku) mogly za pomoca
innych dzialan niz czynnoSci przewidziane w art. 5, art. 6 i art. 6a Prawa bankowego zostaly przekazywane osobom
trzecim, tj. nie na zasadzie zbycia wierzytelnoSci w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego (strony umowy
cesji moga w tresci jej przewidzie¢ odpowiednie rygory zabezpieczenia danych osobowych) lub zlecenia windykacji
(art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. 1 Prawa Bankowego), lecz — jak w niniejszej sprawie — w sposéb niekontrolowany (t;.
pakiet wierzytelnoSci zostaje przekazany na wlasno$é spotki osobowej przez komandytariusza i jego dalszy obieg
nie jest juz kontrolowany przez bank). W tym przypadku doszlo wiec do naruszenia celu takich norm z art. 5-6a
Prawa bankowego, albowiem maja one zapobiegaé¢ uksztaltowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z ich
trescia, tj. niekontrolowanego wyplywu wierzytelnosci bankowych i danych objetych tajemnica bankowa m.in. do
spolek osobowych. Gdyby przyja¢ odmienng koncepcje (tj. ze wykroczenie poza wspomniany katalog nie powoduje
niewaznoSci czynnoéci prawnej banku) doszlo by do absurdu i zagrozenia bezpieczenstwa wkladow klientéw (np. bank
moglby uprawiaé gry hazardowe, prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza, warsztat samochodowy, handel bronia itp.). Réwniez
tajemnica bankowa bylaby w takiej sytuacji iluzoryczna, skoro bank na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych mogiby
dowolnie dysponowat objetymi niag danymi. W niniejszej sprawie nie mozna tez moéwié¢ o zastosowaniu koncepcji
tzw. ,konwersji” niewaznej czynnoSci prawnej. Nie ma dowodow, Ze wniesienie aportu w rzeczywisto$ci miato za cel
sprzedaz wierzytelno$ci powodowemu Funduszowi. Bank nie uzyskal ani nie zabezpieczyti w zadnej formie nie uzyskat
ekwiwalentu majatkowego za 6w pakiet wierzytelnoséci. Gdyby zas uznaé¢, ze od poczatku Bank (...) mialy zamiar
przeniesienie wierzytelno$ci z obejSciem prawa, to wszystkie opisane w stanie faktycznym czynno$ci musialy zostac
uznane za bezwzglednie niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art.
6 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych oddalit powddztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i uznajac, iz powod przegral postepowanie
obciazyt go kosztami procesu w caloéci zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 4.817 zl, na ktora sktada sie
wynagrodzenie adwokata ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnoéci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



