Sygn. akt I 1 C 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: Hanna Cholcha

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Gdyni, na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko R. D.

o zaplate

I zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 3,00 zl (trzy zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IIT kosztami postepowania obciaza powoda uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2015 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. ztozyl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko R. D., domagajac sie od niego zaplaty kwoty 1.069 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod za podstawe swojego
roszczenia wskazal zawarta miedzy stronami umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
B. (...) [E39] 95-100 o nr rejestracyjnym (...), potwierdzona polisa o nr (...), wskazujgc jednocze$nie, iz pozwany nie
uiScil na rzecz powoda naleznej z ww. tytutu sktadki.

pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-3 akt

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 1793781/15 wydal nakaz zaplaty, w ktérym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

nakaz zaplaty z dnia 23.10.2015r. — k. 4 akt

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany R. D. wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w calosci.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dnia 12 czerwca 2013 roku drogg mailowa wypowiedzial umowe polisy
ubezpieczeniowej (...) o nr (...) dotyczaca pojazdu marki B. (...) (E39) o numerze rejestracyjnym (...), zawarta z
powodem w dniu 13 czerwca 2012 roku. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze tego samego dnia, tj. 12 czerwca 2013
roku, zawarl umowe z Towarzystwem (...) o numerze polisy (...) oraz oplacil skladke ubezpieczenia za okres od
dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 12 czerwca 2014 roku. Pozwany podnidst takze, iz w okresie od 2013 roku do 29
pazdziernika 2015 roku nie otrzymat od powoda zadnego pisma, informujacego o zadluzeniu z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia.

sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 5v-6 akt



Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci — postanowieniem z dnia 9 grudnia
2015 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni,
jako sadowi wlasciwo$ci ogolne;j.

postanowienie — k. 10 v akt

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd usungt braki formalne pozwu i podtrzymal swoje zadanie.
Powod wskazal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia o nr (...) wskutek braku wypowiedzenia umowy o nr
(...), a zatem na podstawie tzw. klauzuli prolongacyjnej, umocowanej w art. 28 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Powod potwierdzil przy tym, iz otrzymal od pozwanego, za poérednictwem poczty elektronicznej, w dniu 12 czerwca
2013 roku wypowiedzenie umowy ubezpieczenia o nr (...), jednakze, jak wskazal powod, wypowiedzenie to nie
zostalo uznane za skuteczne, gdyz nastapilo z przekroczeniem ustawowego terminu — tj. w ostatnim dniu trwania
polisy. Powdd wskazal jednoczes$nie, iz informowal pozwanego o konieczno$ci sprostowania ztozonego wypowiedzenia
poprzez zmiane jego podstawy prawnej (art. 28 a ww. ustawy) oraz wskazania prawidlowego numeru wypowiadanej
polisy.

Powo6d wniost takze o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi w wysoko$ci wyzszej, niz minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego, motywujac swoje zadanie nakladem pracy poczynionym w niniejszej sprawie.

odpowiedz na sprzeciw pozwanego — k. 34-35 akt

Pozwany, w uzupelnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 2 sierpnia 2016 roku, podtrzymal swoje
stanowisko, wskazujac, iz umowe ubezpieczenia zawarta z powodem wypowiedzial na podstawie art. 28a Ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli
komunikacyjnych dnia 12 czerwca 2013 roku. Pozwany wskazal takze, iz wypowiedzenie przez niego ztozone w pelni
odzwierciedlalo wole rezygnacji z kontynuowania umowy, czego potwierdzeniem bylo zawarcie kolejnej, z innym
ubezpieczycielem. Nadto pozwany wskazal, ze dnia 7 pazdziernika 2014 roku ponownie przestal wypowiedzenie
zawartej miedzy stronami umowy. Zdaniem pozwanego, nawet gdyby przyja¢ prolongate umowy, ewentualny okres,
za ktory powod mogtby domagac sie zaplaty skladki ubezpieczeniowej, to okres jednego dnia.

uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 44-45 akt
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. a R. D. doszlo do zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na okres od dnia 13
czerwca 2012 roku do dnia 12 czerwca 2013 roku, dotyczacej pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), na
potwierdzenie czego wystawiona zostala polisa o numerze (...).

niesporne, a nadto: wniosek ubezpieczeniowy — k. 29-32 akt

W dniu 12 czerwca 2013 roku R. D., za posrednictwem poczty elektronicznej, wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC
o numerze polisy (...); o§wiadczenie to dotarto do adresata (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w S. w tym samym dniu.

niesporne, a nadto: wypowiedzenie — k. 55 akt, odpowiedz zwrotna — k. 56 akt

Tego samego dnia, tj. 12 czerwca 2013 roku R. D. zawarl z Towarzystwem (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazddw mechanicznych na okres od dnia 13 czerwca 2013
roku do dnia 12 czerwca 2014 roku, dotyczaca wyzej opisanego pojazdu, czego potwierdzeniem jest polisa o numerze

(..).

niesporne, a nadto: polisa ubezpieczeniowa — k. 58 akt



(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S. uznalo, ze wypowiedzenie wyzej opisanej umowy przez R. D. nastgpito po terminie,
w zwiazku z czym zawarta zostala nastepna umowa ubezpieczenia na kolejne 12 miesiecy, tj. na okres od dnia 13
czerwca 2013 roku do 12 czerwca 2014 roku — na potwierdzenie czego wystawiona zostala polisa o numerze (...). Polisa
ta wskazywatla jako wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej kwote 1.069,00 zlotych, ptatna do dnia 11 lipca 2013 roku.

dowod: polisa ubezpieczeniowa o numerze (...) — k. 78 akt

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku R. D. za posSrednictwem poczty elektronicznej wyslat na adres pelnomocnika (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w S. wypowiedzenie umowy wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC o numerze polisy (...),
wskazujac jednoczeénie jako date tego wypowiedzenia 12 czerwca 2013 roku. Powyzsze byto dopelnieniem wymogéw
formalnych stawianych przez ubezpieczyciela.

dowod: korespondencja mailowa — k. 46 akt, wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC o numerze polisy (...) — k. 47
akt, zeznania R. D. — k. 67-68 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania. Sad uznal te
dokumenty za w pelni wiarygodne i niebudzace watpliwoéci co do ich autentycznosci, jak i prawdziwo$ci twierdzen
w nich zawartych, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron
postepowania, zatem — brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad dopuscil takze dowdd z zeznan R. D., na podstawie ktorych ustalil okoliczno$ci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia. Zeznania pozwanego byly spdjne, logiczne i konsekwentne, poparte takze zlozonymi dokumentami,
wobec czego Sad dal im wiare w catoéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow na okres od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia 12 czerwca 2013 roku, na potwierdzenie czego wystawiona
zostala polisa o numerze (...). Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze pozwany w dniu 12 czerwca 2013 roku
zlozyl wypowiedzenie umowy ubezpieczenia oraz, ze zawarl on umowe ubezpieczenia OC na dalszy okres z innym
ubezpieczycielem. Spor w sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy umowa ubezpieczenia o numerze polisy
(...), pomimo wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego, ulegla przedluzeniu na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. okres
od 13 czerwca 2013 roku do dnia 12 czerwca 2014 roku, a tym samym, czy powodowi nalezy sie z tego tytulu skladka
ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzec¢
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ust. 1
ustawy). Na podstawie za$ art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen
o0 jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Stosownie jednak do
brzmienia art. 28a ww. ustawy jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony
w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co najmniej jednak z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostaé przez niego
wypowiedziana na pi$mie.

O ile zatem poprzedni rezim prawny nie dawal mozliwosci wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy ubezpieczony
nie dochowal przewidzianego ustawa terminu na wypowiedzenie umowy, o tyle obowigzujaca w znowelizowanym
brzmieniu Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych w art. 28 wyraznie wskazuje na mozliwosé jej wypowiedzenia w
sytuacji, gdy posiadacz pojazdu mechanicznego jest w tym samym czasie ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach
ubezpieczen, a co najmniej jedna z umow ubezpieczenia OC zostala zawarta w trybie art. 28 ustawy.

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, poza sporem pozostawat fakt, iz pozwany w dniu 12 czerwca 2013 roku
zlozyl powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a powdd z o§wiadczeniem tym sie zapoznal. Okolicznoécia
bezsporna bylo takze zawarcie przez pozwanego kolejnej umowy ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem, przy
jednoczesnym oplaceniu skladki ubezpieczeniowej. W tej sytuacji niezgodne z ratio legis art. 28a Ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, a przede wszystkim sprzeczne z wyrazna i uzewnetrzniona wolg pozwanego,
byloby zatem uznanie za skuteczng prolongate umowy w trybie milczacej zgody z jednoczesnym kwestionowaniem
skutecznosci zlozonego przez pozwanego wypowiedzenia. O ile bowiem przyznaé nalezy, iz pozwany istotnie nie
dochowat obowigzku zlozenia rezygnacji do dnia 11 czerwca 2013 roku (dzien ten byt ostatnim dniem poprzedzajacym
uplyw okresu ubezpieczenia), a w konsekwencji doszlo do przedtuzenia tej umowy, o tyle w dniu 12 czerwca 2013
roku pozwany w sposob prawidlowy i dostateczny wyrazil wole rezygnacji z umowy zawartej z powodem. Pozwany,
celem wypowiedzenia umowy, postuzyl sie prawidlowym formularzem, wypelnit wszystkie istotne rubryki, a w tresci
formularza stanowczo wyrazil wole przerwania umowy ubezpieczeniowej. Analizujac przedmiotowg nalezy mie¢ na
uwadze art. 65 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.
Zalozenie, iz wypowiedzenie umowy zlozone powodowi bylo nieskuteczne (umotywowane nadto nie tyle trescia
tego o$wiadczenia, co rzekomym niespelnieniem wymogu formalnego podania prawidlowego numeru polisy) jest
zatem nie tylko sprzeczne z niewatpliwa wola pozwanego, ale réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami, ktorych kontrahenci umowy winni przestrzega¢. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze powod w zakresie
laczacej stron umowy, jest profesjonalistg. ProfesjonaliScie stawia sie bowiem wyzsze wymagania — tak prawne jak
i etyczne.

Nadto wskazaé nalezy, iz pozwany w przedmiotowej sprawie nie mial nawet fizycznej mozliwo$ci przedstawienia
innego niz wskazany przez niego, numeru polisy, poniewaz zwyczajnie go jeszcze nie znal. Polisa jest przeciez
potwierdzeniem zawartej umowy, generowanym i przesytanym ubezpieczonemu w p6zniejszym czasie.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz postepowanie powoda przed wniesieniem pozwu nie wskazywalo na to, ze
wypowiedzenia umowy przez pozwanego nie uznal za skuteczne, bowiem pozwany w sposob konsekwentny i spdjny
wykazywal, iz — po wyjasnieniu sytuacji — wzywany byt jedynie do dopetnienia wymogdéw formalnych, tj. naniesienia
innego numeru polisy, co pozostawaé mialo bez znaczenia dla mocy prawnej zlozonego przez niego w dniu 12 czerwca
2013 roku wypowiedzenia umowy. Wzywany przez pelnomocnika powoda, ostatecznie dnia 7 pazdziernika 2014
roku droga elektroniczna dopelnil zadanej formalno$ci. Powyzsze, jak juz wspomniano, nie wywolalo jednak zadnych
nowych konsekwencji prawnych, bowiem umowa stron, w drodze wypowiedzenia, rozwigzana zostala 12 czerwca 2013
roku.

Jak wynika z treSci art. 28 a ust. 2 w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zgodnie z ust. 1, zaklad ubezpieczenh moze zada¢ zaplaty skladki ubezpieczeniowej za okres, przez ktory
ponosil odpowiedzialnosé.

Skoro umowa ulegla przedtuzeniu ale jednoczeénie zostala wypowiedziana, przyjac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
powdd ponosit odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa przez jeden dzien. Sad zasadzil zatem od pozwanego, na podstawie
art. 28a ust. 11 2 ustawy z dn. 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) kwote 3,00 zlotych (iloraz
zadanej skladki i iloSci dni w roku) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, w



pozostalym zakresie, powddztwo jako niezasadne, na podstawie art. 28a ust. 11 2 a contrario przedmiotowej ustawy,
zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. obciazyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie.

ZARZADZENIE
1. odnotowac w rep. C i kontrolce uzasadnien
2. odpis doreczy¢ pelnom. powoda

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni



