Sygn. akt I 1 C 549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolki z 0.0. we W.
przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. we W. kwote 339 zl 92 gr (trzysta trzydzieSci
dziewiec¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167 zl tytulem zwrotu kosztu procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z 0.0. we W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w S. zadal zasadzenia kwoty 344,12 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sadowych w wysokoéci
167 zL

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji nabyl od kupujacej przystugujace jej prawa
z umowy zakupu obuwia nabytego w dniu 15.03.2015 r. Wyjaénil tez, ze w dniu 12.04.2015 r. kupujaca zlozyla
reklamacje z uwagi na niezgodno$¢ towaru z umowa polegajaca na tym, ze po krotkim przejSciu obuwie uleglo
nadmiernemu wytarciu a skorzane podeszwy zostaly uszkodzone. Wobec odmowy uznania reklamacji z dnia
17.04.2015 r. kupujaca od umowy odstapila w dniu 22.09.2015 r. skladajac o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
wraz z wezwaniem do zaplaty w ciagu 3 dni. Powdd wskazat tez, ze kupujaca poniosta koszt nadania przesytki listowej
poleconej w wysoko$ci 4,20 zl, ktorg to przesytka wyslala o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powod powotal sie
na zapis art. 566 ke, podnoszac iz kupujacy sktadajacy oSwiadczenie o odstapieniu od umowy moze zadaé zwrotu
kosztow, ktore powstaly w zwiazku z zawarciem umowy o rzecz, ktéra posiada wade fizyczna.

Uzasadniajac zadanie zaplaty odsetek ustawowych powodka wskazala, iz Zzada ich zaplaty poczawszy od dnia
05.10.2015 r., uwzgledniajac o$wiadczenie wyslane pozwanej w dniu 24.09.2015 r. i przyjmujac 7-dniowy termin



na obieg korespondencji oraz wyznaczony 3 dniowy termin do zaplaty. Podal tez, Ze domaga sie odsetek od dnia
nastepujacego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci ponoszac, ze zgloszenie reklamacyjne kupujacej zostalo przekazane do D. Reklamacji
Pozwanej, gdzie po dokonaniu oceny jako$ciowej reklamowanego towaru, nie stwierdzono wad produkeyjnych jak
i surowcowych, za$§ powstale na nim uszkodzenia podeszwy maja charakter uszkodzen zewnetrznych (powstatych
w zwigzku z jego uzytkowaniem na twardej, chropowatej powierzchni bez uprzedniego zabezpieczenia obuwia w
odpowiedni, opisany przez producenta oraz sprzedawce sposob, tj poprzez podzelowanie), za ktore to uszkodzenia
pozwana nie moze ponosic¢ odpowiedzialnoéci.

Pozwana zarzucila, Ze w niniejszej sprawie nie zaszla z zadnych z przeslanek wymienionych w art. 556" §1 ke, a
wrecz przeciwnie - opisane przez kupujaca w jej zgloszeniu reklamacyjnym uszkodzenie nabytej pary obuwia w
postaci nadmiernego wycierania sie i uszkodzenia podeszew skorzanych po jednorazowym, krotkim przejsciu byto
bezposérednim wynikiem tego, ze nabyte przez kupujaca buty posiadaly wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujgcego podczas zawierania umowy sprzedazy, tj. buty te rzeczywiscie wykonane byly z najwyzszej
jakosci, prawdziwej skory, ktéra zgodnie z wyraznymi instrukcjami sprzedawcy, nalezalo w odpowiedni sposéb
zabezpieczy¢ przed dzialaniem okreslonych czynnikow zewnetrznych (chropowatej powierzchni, nadmiernej wilgoci).
Pozwana podniosla, iz jest informacja powszechnie znang, ze prawdziwa, naturalna skora jest materialem delikatnym,
daleko bardziej wrazliwym na uszkodzenia niz materialy pochodzenia sztucznej Nie tylko w znacznie lepszym stopniu
przepuszcza ona powietrze, pozwalajac stopie ,,oddychaé" nawet po calym dniu uzytkowania butéw, ale takze - co jest
naturalna konsekwencja powyzszego - w znacznie wiekszym stopniu przepuszcza ona inne substancje, w tym wilgo¢.
Oznacza to, ze nawet krotkotrwale uzytkowanie takiego obuwia na chropowatych lub zawilgoconych powierzchniach
moze z latwo$cia doprowadzi¢ do Scierania sie i rysowania gladkiej powierzchni podeszwy skorzanej, jezeli tylko
uzytkownik butéw nie podejmie odpowiednich §rodkéw ostroznej aby temu zapobiec.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.03.2015 r. kupujacy D. D. zakupila u pozwanej obuwie za kwote 339,92 zl. W dniu 12.04.2015 r.
kupujaca zlozyla reklamacje z uwagi na niezgodno$¢ towaru z umowa polegajaca na nadmiernym wycieraniu i
uszkodzeniu podeszew skorzanych, po jednorazowym krotkim przej$ciu. W treSci zgloszenia reklamacyjnego w
miejscu przeznaczonym na wskazanie zadania reklamujacego wskazano: odstapienie od umowy.

okolicznosci bezsporne, nadto dowod: paragon fiskalny z dnia 15.03.2015 r. - k. 19; zgloszenie reklamacyjne (...) z
12.04.2015 1. z dnia 12.04.2015 1. — k. 20;

Sprzedawca odmoéwil uwzglednienia reklamacji wskazujac, iz nie stwierdzil wad produkcyjnych i surowcowych.
Podniésl, iz wady nie sa wynikiem niezgodnoéci towaru z umowa. lecz powstaly wskutek jego uzytkowania przez
kupujaca. Podal, ze skoérzane spody sg eleganckie i higieniczne, jednak mniej odporne na $cieranie w takim stopniu
jak podeszwy z tworzyw sztucznych. Dlatego tez, w przypadku uzytkowania obuwia na powierzchniach zawilgoconych
lub mocno chropowatych klienci sg informowani o konieczno$ci podzelowania obuwia aby zapobiec nadmiernemu
Scieraniu. Informacje takie zawarte sa w ulotce dolaczanej do kazdej pary obuwia. W jej treSci zawarta jest
informacja, iz w przypadku uzytkowania obuwia o skérzanej podeszwie na powierzchniach mocno chropowatych lub
zawilgoconych nalezy obuwie podzelowac we wlasnym zakresie.

dowdd: odmowna decyzja pozwanej z dnia 17.04.2015 r. wraz z ocena jakoSciowa z dnia 15.04.2015 . - k. 211 22;
zdjecie ulotki - k. 38-38v; zeznania §wiadka B. S. - k. 119-120

Wobec odmowy uznania reklamacji kupujaca pismem z dnia 22.09.2015 r. ponownie zlozyla o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy i wskazala, ze wzywa pozwanego do zaplaty ceny w terminie w terminie 3 dni. O$wiadczenie



to zostalo wyslane listem poleconym przez powodowa sp6tke w dniu 24.09.2015 r. Koszt wysytki tego pisma wyniost
4,20 zk. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana w dniu 29.09.2015 1.

dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z 22.09.2015 1. - k. 23, potwierdzenie nadania z 24.09.2015 r. - k. 24;
wydruk ze strony internetowej http://e-monitoring.poczta-polska.pl - k. 37

W nieustalonej dacie kupujaca przelala na rzecz powodowej spolki przystugujace jej prawa z umowy zakupu
przedmiotowego obuwia.

dowod: umowa cesji - k. 25
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o powolane wezeéniej dokumenty prywatne, ktore
uznat za wiarygodne w caloSci. Tre$¢ i autentyczno$é tych dokumenté6w nie byta bowiem kwestionowana przez strony
procesu.

Nadto jako wiarygodne Sad ocenit zeznania przestuchanego w sprawie Swiadka, w zakresie w ktérym $wiadek ten
przedstawil przebieg postepowania reklamacyjnego, w tym okreslone przez pozwana przyczyny, z powodu ktérych
pozwana spélka nie uwzglednita reklamacji kupujacej.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o ten material ustalen
faktycznych, Sad doszed} do przekonania, iz roszczenie powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty 339,92 zl wraz z
zadanymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu okolicznoéci faktyczne ustalone w toku postepowania wskazywaly bowiem, iz kupujaca stwierdzajac
w zakupionym obuwiu wade, ktéra okreslila jako nadmierne wycieranie i uszkodzenie podeszew skorzanych, a
nastepnie zglaszajac te wade pozwanemu sprzedawcy uprawniona byta do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od
zawartej umowy sprzedazy, bowiem niewatpliwie w przypadku obuwia wade podeszwy polegajac na nadmiernym
wycieraniu i uszkodzeniu nalezalo uznaé za istotng w rozumieniu art. 560 §4 ke. Jednoczesnie w ocenie Sadu, wbrew
stanowisku pozwanej, stwierdzona przez kupujaca niezgodnoéé z umowa objeta byla dyspozycja pkt. 1 art. 556" §1
ke gdyz niewatpliwie obuwie, ktérego wycierajaca sie nadmiernie podeszwa ulega uszkodzeniu - uniemozliwia jego
uzywanie, a przez to nie posiada wlasciwosci, ktérego rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel wynikajacy
7 przeznaczenia tej rzeczy.

Uwzgledniajac zadanie pozwu w zakresie zwrotu ceny zakupionego towaru Sad mial na wzgledzie, iz zgodnie z
regulacja art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. Art. 556> ke
statuuje natomiast, ze jezeli kupujacym jest konsument (co miato miejsce w niniejszej sprawie), a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna
istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego.

W tym stanie rzeczy Sad jako nieskuteczna ocenil obrone pozwanego sprzedawcy, ktérego czynnosci procesowe w
zasadzie ograniczyly sie do zanegowania twierdzen pozwu i stanowiska powddki, bez podjecia nawet proby obalenia
wynikajacego z przepisu prawa domniemania. Z art. 234 kpc wynika za$, ze domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wigzg sad dopoki nie zostang obalone.

Tymczasem poza sporem pozostawala okolicznosé, iz stwierdzone przez kupujaca uszkodzenie podeszwy powstale
wskutek jej nadmiernego wycierania sie powstalo w okresie roku od daty wydania jej zakupionej rzeczy - reklamacja
zostala wszak zlozona po niespelna miesigcu od daty zakupu obuwia. Tym samym, w celu obalenia domniemania

wynikajacego z art. 556> ke koniecznym w ocenie Sadu pozostawalo wykazanie przez pozwang, np. w drodze
dowodu z opinii bieglego sadowego, iz wskazane w reklamacji wytarcie obuwia rzeczywiscie powstalo nie wskutek



przyczyny istniejacej w spornym obuwiu w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego, lecz w okresie
pozniejszym. Takiej mocy dowodowej nie posiadaly jednakze zeznania powolanego przez pozwang $§wiadka, ktory
jako pracownik pozwanego sprzedawcy i osoba, ktéra w toku postepowania reklamacyjnego sama dokonywala
oceny zasadnosci tej reklamacji mogl w istocie rzeczy po$wiadczy¢ jedynie przebieg postepowania reklamacyjnego w
zakresie ustalen poczynionych przez sprzedawce, nie za§ dokonaé oceny prawidlowosci tych ustalen i ich zasadnoSci.
Pozwana nie przedstawila takze zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby prawdziwo$c¢ zglaszanego przez nig zarzutu,
jakoby uszkodzenia podeszwy w przedmiotowym obuwiu powstaly wskutek uzywania go przez kupujaca na mocno
chropowatej lub zawilgoconej powierzchni (np. zeznaniami §wiadka, ktory potwierdzilby, ze pozwana w obuwiu tych
chodzila przez kilka po kaluzach, czy tez na posadzkach o strukturze tarki), abstrahujac w tym miejscu zupelie od
skutecznoSci takiego zastrzezenia w przywolywanej przez pozwang ulotce, z uwagi na jego niedookre$lonos¢ i przez
to uznaniowa dowolno$¢ interpretacji przez sprzedawce.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 494 ke, ktéry stanowi, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy Sad w pkt. I wyroku zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 339,92 zl tytulem zwrotu uiszczonej przez kupujaca ceny wraz z odsetkami
ustawowymi od daty w pozwie wskazane;.

W zakresie odsetek ustawowych Sad orzekt w oparciu o art. 481 §1 ke w zw. z art. 455 ke, zasadzajac je od terminu
wynikajacego z wezwania pozwanej do zaplaty majac na uwadze, Ze roszczenie z art. 494 kc nie ma ustawowo
przewidzianego terminu wymagalnos$ci. Za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. - zgodnie z zagdaniem pozwu - odsetki
ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone w wysoko$ci ustawowej. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz pomimo zmiany
od dnia 1 stycznia 2016 r. przepiséw prawa materialnego w zakresie roszczen odsetkowych reprezentujacy powoda
pelnomocnik bedacy radca prawnym formulujgc zadanie pozwu juz po tej dacie wyraznie okreslit wysoko$é zadanych
odsetek jako ustawowych. Majac tym samym na uwadze tre$¢ zadania pozwu, jak tez obowiazujacy zakaz orzekania
ponad zadanie pozwu, nalezne powodowi po dniu 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil w
wysokoSci ustawowej. W realiach niniejszej sprawy zasadzenie przez Sad po dniu 1 stycznia 2016 r. od strony pozwanej
odsetek ustawowych za op6znienie, bez ograniczenia ich wysokoéci do odsetek ustawowych, stanowitloby naruszenie
przez Sad zakazu okre§lonego w art. 321 kpc, gdyz stopa odsetek ustawowych za opdznienie jest wyzsza niz stopa
odsetek ustawowych.

W pozostalym zakresie, tj. w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty przez pozwana kwoty 4,20 zt odpowiadajacej kosztom
wyslania przez kupujaca pozwanemu sprzedawcy o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, Sad powddztwo oddalil jako
bezzasadne.

Rozstrzygajac w powyzszy sposob Sad mial na wzgledzie, iz po pierwsze: przywolany przez powoda, jako stanowigcy
podstawe zadanie zasadzenia tej naleznoéci, przepis art. 566 §1 kc wyraznie wskazuje, ze jezeli z powodu wady fizycznej
rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu od umowy moze w szczegdlnosSci zadaé zwrotu kosztéw
zawarcia umowy, do ktérych nie zalicza sie jednakze kosztow odstgpienia od niej. Po drugie, wbrew twierdzeniom
pozwu brak byto w sprawie dowodu na to by to kupujaca ten koszt poniosla, skoro z potwierdzenia nadania tego pisma
wynikato, ze przesylka zawierajaca to o§wiadczenie zostala nadana przez powoda, a nie kupujaca; za$ z uwagi na brak
wskazania przez powoda daty zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci z kupujaca niemozliwym bylo nawet ustalenie
czy wydatek ten powdd ponidst jeszeze przed czy juz po dacie zawarcia tej umowy z kupujaca. Po trzecie za§ sama
zasadno$¢ ponownego wyslania tego o§wiadczenia pozostawala niewykazana, skoro juz w dacie wniesienia reklamacji
kupujaca zlozyta sprzedawcy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy. Z uwagi na powyzsze niezasadne
pozostawato takze zadanie zasgdzenia od tej nalezno$ci zaplaty odsetek ustawowych od dnia 05.10.2015 r., szczegblnie
ze ani powdd kupujaca nie wezwala nawet pozwanego do zwrotu tej kwoty przed ta data.

Orzeczenie zawarte w pkt. II wyroku wydano w oparciu o przepis art. 6 ke a contario.

O kosztach postepowania, obejmujacych oplate sadowa w wysoko$ci 30 zl, zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 120 z} i wydatku w postaci oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 z} uiszczonego w zwigzku ze zlozonym do akt



sprawy dokumentem pelnomocnictwa procesowego Sad orzekl w pkt III wyroku. Na mocy art. 100 zd. drugie w zw. z
art. 108 §1 kpc, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad obciazyt kosztami postepowania pozwang
spolke, jako strone przegrywajaca, uznajac iz powdd ulegl w zakresie swego zadania jedynie w nieznacznej czesci.



