Sygn. akt I C 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w G. sprawy z powoddztwa M. P. przeciwko A. G.
o zwolnienie spod egzekucji

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni — J. B. — pod
sygnatura KM 631/16 — ruchomo$¢ w postaci samochodu osobowego marki S. nr rej. (...), numer VIN: (...);

II. zasgdza od pozwanego A. G. na rzecz powodki M. P. kwote 30 z} (trzydziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 125 7l (sto
dwadzieécia pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powoddka zostata zwolniona.

Sygn. akt I C 540/16
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

M. P. kupila na podstawie umowy z dnia 17 lutego 2016 r. od A. P. (1) samoché6d osobowy marki S. nr rej. (...) (rok
produkcji 2005, nr VIN: (...)) za cene 2.500 zl. Fakt nabycia pojazdu przez powddke zostal zgloszony organowi
administracji zajmujacego sie rejestracja pojazdow w dniu 25 lutego 2016 r. M. P. juz w przeszlosci (kilka lat weze$niej)
zakupila inny pojazd od A. P. (1) (D. (...)). Obecny zakup byl zwigzany z planem M. P. podrézy wczesnym latem do
Szwecji do mieszkajacej tam corki (z uwagi na zajecie pojazdu nie zostal zrealizowany).

Dowd6d: umowa, k. 6-7
pokwitowanie oplat rejestracyjnych, k. 8
zeznania powodki, k. 113

W marcu 2016 r. M. P. przekazala w/w pojazd A. P. (1) celem wymiany ko6l z ogumieniem na opony tzw. letnie. W tym
czasie, tj. 11 marca 2015 r. pojazd zostal zajety w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko A. P. (1) przez
komornika sadowego J. B. (sygn. Km 631/16, z wniosku wierzyciela A. G.).

Dowdd: zeznania powodki, k. 113
Ocena dowodoéw

Sad dal wiare zeznaniom powodki, potwierdzonych dokumentem prywatnym z data pewna (umowa sprzedazy z
adnotacja urzedowa o rejestracji) oraz potwierdzeniu wplat optat administracyjnych zwigzanych z rejestracja zmiany
wlasciciela pojazdu. Zeznania te sa szczere, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne.



Rozwazania pozwanego w kwestii watpliwosci co do tego, czy A. P. (1) rzeczywiscie moglby podjac sie wymiany
opon na letnie charakteryzuje nadmierny krytycyzm. Nie jest to co$ tak skomplikowanego lub kosztownego (pojazd
malolitrazowy o malych kolach i oponach), aby nie mogl tego wykonaé lub zorganizowa¢ mezczyzna w siodmej
dekadzie zycia. Nie jest to osoba wyraZznie niedolezna (przychodzil i byt obecny jako publiczno$é na rozprawie).
Zreszta, gdyby mu sie to nie udalo, to po prostu zwrécilby pojazd bez wymiany opon — tak mogloby sie przeciez tez
wydarzy¢, gdyby nie zajecie komornicze.

Zeznania $wiadka R. H. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, nie posiadal on dokladnych informacji o tresci
stosunkow prawnych taczacych powddke z A. P. (1). Jego zeznania s3 jedynie relacja naocznych obserwacji czlowieka,
ktory widzial, co sie dzialo na zewnatrz (ulica, podworko) w okolicach miejsca zamieszkania A. P. (1). Obserwacje
takie, w kontekscie tego, ze spor dotyczy przede wszystkim zagadnien prawnych, a nie wylacznie faktycznych (np. w
sprawie posesoryjnej), nie maja znaczenia dla sprawy. To, ze r6zne pojazdy sa parkowane w ré6znych miejscach, nie
$wiadczy o niczym konkretnym na potrzeby niniejszej sprawy.

Kuwalifikacgja prawna

Powodka udowodnita nalezycie nabycie pojazdu na podstawie umowy sprzedazy w dniu 17 lutego 2016 r. Z tego
wynika, ze zajecie w postepowaniu egzekucyjnym przedmiotu sprzedazy naruszylo jej prawa, gdyz nie jest ona
dluznikiem ani malzonka dtuznika przeciwko ktdrej rozszerzono wykonalnoéé¢ tytulu egzekucyjnego. Jest ona w
stosunku do podmiotéw postepowania egzekucyjnego (wierzyciel i dluznik) osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1
k.p.c.

W polskim porzadku prawnym umowa sprzedazy (w rozumieniu art. 535 i nast. k.c.) ma charakter konsensualny. Z
tego wynika, Ze posiadanie przez A. P. sprzedanego pojazdu w dniu 11 marca 2016 r. (jak wynika z zeznan powodki
— chwilowe) nie ma zadnego wplywu na kierunek rozstrzygniecia. Prawa powddki zostalyby przez zajecie naruszone
nawet wowczas, gdyby pojazd po zawarciu umowy sprzedazy nie zostal jeszcze wydany nabywczyni.

Z punktu widzenia powodki w ogdle w danej sytuacji nie ma znaczenia to, dlaczego kupila pojazd (motyw jest bez
znaczenia). Podobnie, jak nikt nie zarzuca np. klientowi ksiegarni pozornos$ci zakupu ksiazki, ktérej nabywca nie
przeczytal.

Subiektywny cel (motyw) zbycia pojazdu przez A. P. (1) takze nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet
jezeli hipotetycznie przyjaé, ze jego zamiarem bylo usuniecie cze$ci majatku spod egzekucji, to nie ma zadnych
dowodow, ze powoddka miala tego $wiadomosé w chwili zawarcia umowy sprzedazy w dniu 17 lutego 2016 r. Zreszta
nie $wiadczyloby to zreszta o pozornoéci umowy, lecz co najwyzej — mogloby stanowi¢ podstawe skargi paulianskie;j.
W polskim prawie cywilnym obowigzuje domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Nie zostalo ono obalone przez
pozwanego w stosunku do powodki.

Zarzut pozornosci umowy sprzedazy jest tez nieudowodniony pod wzgledem faktéw, stanowi czysto hipotetyczne
rozwazania. Powodka juz w przeszloSci kupila inny uzywany pojazd od A. P. (1), obecnie kupila nowszy
(nowocze$niejszy). Nie ma w tym niczego podejrzanego. Wiekszo$¢ ludzi co jaki$ czas wymienia pojazd na nowszy.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo uwzgledniono w caloSci jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 841 § 1 k.p.c.
Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkecie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada sie
oplata sagdowa od zazalenia.

W punkecie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggnaé od przegrywajacego proces pozwanego oplate sadowa od pozwu,
od ktoérej uiszczenia powddka zostala zwolniona.



