Sygn. akt: I C 509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko P. R. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygnatura akt: I C 509/16

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu P. R. (1), domagajac sie od pozwanego zaptaty kwoty 20.000 zi
tytulem zado§éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zostal ustanowiony jego pelnomocnikiem z urzedu do zlozenia
skargi na przewleklo§¢ w sprawie o sygnaturze I ACz 625/12 Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Mimo pro$by powoda,
pozwany nie spotkal sie z nim w areszcie, a w dniu 19 pazdziernika 2012r. sporzadzil opinie o braku podstaw
do wniesienia skargi lub podtrzymania wniesionej skargi. W ocenie powoda zachowanie pozwanego stanowi
naruszenie zasady etyki wykonywania zawodu radcy prawnego oraz przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego.
Powyzsze spowodowato u powoda odczucie dyskryminacji, zlekcewazenie powoda, instrumentalne potraktowanie
i wykorzystanie jego polozenia jako osoby pozbawionej wolnosSci. Nadto, spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia
powoda, w tym zwiekszenie ciSnienia tetniczego, bodle i zawroty glowy, bole watroby, zotadka, depresje. W
zwigzku z tymi dolegliwo$ciami powdd znajduje sie pod opieka medyczna, zazywa leki. Nie moze funkcjonowaé w
spoleczenstwie.

(pozew k. 5-9)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz o fakcie ustanowienia go
pelnomocnikiem z urzedu zawiadomil powoda pismem nadanym listem poleconym w dniu 11 pazdziernika 2012r., a
doreczonym powodowi w dniu 16 pazdziernika 2012r. Pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 118 § 5 k.p.c. zobowigzany
byl w przypadku niestwierdzenia podstaw do wniesienia skargi zawiadomié¢ o tym na piSmie strone oraz sad nie



pOZniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia o wyznaczeniu. W tym samym terminie zobowigzany byt
do przedlozenia sporzadzonej opinii o braku podstaw do wniesienia skargi. Nieprzekraczalny termin do wykonania
powyzszych czynno$ci uplywal w dniu 22 pazdziernika 2012r. Jak wskazuje pozwany stosowne pismo oraz opinie
prawng stwierdzajaca brak podstaw zaréwno do popierania skargi wywiedzionej osobiécie przez powoda, jaki do
sporzadzenia i wniesienia odrebnej skargi przez pelnomocnika z urzedu sporzadzil i nadal listem poleconym do
powoda, Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. w dniu 22 paZzdziernika 2012r.
Wszyscy adresaci otrzymali wymienione pismo wraz zalgcznikiem w dniu 25 pazdziernika 2012r. Zdaniem pozwanego
sporzadzona przez niego opinia prawna byla prawidlowa i zostala sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
staranno$ci, w innym wypadku sad zawiadomil, by o ewentualnych uchybieniach organ samorzadu zawodowego oraz
odmowil przyznania kosztow pomocy prawnej z urzedu, ktore to pozwany otrzymal. Whrew twierdzeniom powoda
pozwany dopeknil wszelkich obowigzkéw wynikajacych z art. 118 k.p.c. Bezzasadny jest tez zarzut powoda dotyczacy
braku spotkania stron pomimo sformulowania przez powoda takiego zadania. Pismo powoda, w ktérym zabrania
pozwanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan w sprawie do czasu ich oméwienia zostalo nadane listem zwyklym
w Areszcie Sledczym w W. w dniu 17 pazdziernika 2012r. i zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 23 lub 24
pazdziernika 2012r. tj. po uplywie terminu wynikajacego z art. 118 § 5 k.p.c.

(odpowiedzZ na pozew k. 141-143)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACz 625/12 Sad Apelacyjny w
Gdansku ustanowit dla J. J. pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Izba Radcéw Prawnych w
G., w celu zlozenia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygnaturze akt I ACz 625/12.

(dowdd: postanowienie z dnia 19 wrzes$nia 2012r. k. 81 akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygnaturze I ACz 625/12)

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2012r. pozwany P. R. (2) poinformowal powoda, ze zostal wyznaczony jego
pelnomocnikiem z urzedu oraz poinformowal o poczynionych czynno$ciach. Pismo zostalo powodowi doreczone w
dniu 16 pazdziernika 2012r.

(dowod: pismo z dnia 11 pazdziernika 2012r. k. 144, dowdd doreczenia k. 145)

W dniu 10 pazdziernika 2012r. pozwany udal sie do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, gdzie zapoznal sie z aktami
zastepczymi, albowiem akta sprawy wraz ze skarga powoda znajdowaly sie w Sadzie Najwyzszym.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2012r. k. 144, zeznania pozwanego plyta CD k. 164)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012r. pozwany P. R. (2) poinformowat J. J., Sad Apelacyjny w Gdansku oraz Okregowg
Izbe Radcow Prawnych w G., iz nie stwierdzil podstaw do popierania skargi wywiedzionej osobiScie przez powoda
i sporzadzenia oraz wniesienia odrebnej skargi. Do pism pozwany zalaczyt odpis opinii. Pismo zostalo doreczone w
dniu 25 pazdziernika 2012r.

(dowdd: pisma pozwanego z dnia 19 pazdziernika 2012r. wrazz dowodami nadania 146-147 oraz dowodami doreczenia
k. 148, opinia k. 149-152)

Juz po sporzadzeniu i przestaniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi pozwanemu zostalo doreczone pismo
powoda, w ktorym zabronil pozwanemu podejmowania jakichkolwiek dzialan w sprawie do czasu jej omdéwienia przez
strony. Pismo zostalo nadane przez powoda w Areszcie Sledczym w W. w dniu 17 pazdziernika 2012r.

(dowdd: zeznania pozwanego plyta CD k. 164, kserokopia koperty k. 153)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez strone pozwana oraz
dowdd z przestuchania pozwanego P. R. (1).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedlozonych dokumentow,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentyczno$ci tych dokumentoéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego P. R. (1). W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, spdjne
i logiczne, nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, a w znacznej czesci znalazly
potwierdzenie w treSci przedlozonych dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Jednocze$nie Sad pomingl dowod z przestuchania powoda, o co zreszta J. J. wnosil pismem z dnia 7 marca 2017r.
(k. 157).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych i pogorszenie stanu zdrowia w zwiazku z niedochowaniem nalezytej staranno$ci przy
prowadzeniu sprawy powoda jako pelnomocnik z urzedu. Powddztwo bylo zatem oparte na przepisach art. 445 k.c. i
art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 471 k.c. 1 art. 443 k.c.

Bezsporne bylo, ze pozwany zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu J. J. celem sporzadzenia i wniesienia skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku o sygnaturze akt I ACz 625/12. Zgodnie natomiast z art. 118 k.p.c. ustanowienie adwokata z urzedu jest
roéwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Oznacza to, ze relacje zachodzace pomiedzy strong a
pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu nalezy oceniaé tak jak relacje pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem,
ktéremu pelnomocnictwo procesowe zostato udzielone. Stosunek taki odpowiada treéci stosunku zlecenia, na P. R. (1),
jako wyznaczonym z urzedu pelnomocniku J. J., spoczywal zatem obowiazek starannego dzialania przy wykonywaniu
czynnoSci zwiazanych z nalezyta reprezentacja powoda.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(art. 361§ 2 k.c.).

Z powyzszego wynika, iz do przestanek roszczenia odszkodowawczego z art. 471 k.c. nalezg: zaistnienie szkody,
ograniczajacej sie w tymze przypadku wylacznie do uszczerbku majatkowego, na ktory skladajg sie strata i utracony
zysk, ktora to szkoda spowodowana zostala niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez
dluznika oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkoda. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie cigzy obowigzek wykazania faktow
uzasadniajacych jego roszczenia, za$ na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie
powodztwa. Jednakze, z uwagi na konstrukcje art. 471 k.c., dopiero wykazanie przez powoda wszystkich przestanek
odpowiedzialno$¢ kontaktowej aktualizuje potrzebe obrony dtuznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.
Nieudowodnienie przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przeslanek skutkowaé musi
oddaleniem powodztwa (tak stlusznie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 19 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 717/12,
LEX nr 1314796)



Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 472 k.c. jezeli ze szczegbdlnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Z kolei zgodnie z art. 355 §
2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Nalezyta staranno$é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej, ktora okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie
oznacza staranno$ci wyjatkowej, podwyzszonej, lecz inny rodzaj staranno$ci dostosowanej zaréwno do dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy, i okolicznosci, w ktorych dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/2000, LEX nr 56902). W przypadku radcéw prawnych wymagac
nalezy podwyzszonego poziomu starannoSci przy wykonywaniu zlecenia, albowiem jest on podmiotem zawodowo
trudniacym sie §wiadczeniem pomocy prawnej. Jezeli wiec podejmuje sie dzialac starannie, trzeba przez to rozumieé,
ze zobowiazuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedtug obiektywnych zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej,
nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie starannego adwokata — oczekiwaé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACa 272/14, LEX nr 1511686). Staranno$¢ ta winna
by¢ oceniana w my$l zasad wynikajacych z rozdzialu 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (w
brzmieniu obowigzujacym w czasie ocenianych wydarzen: tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz
zasad Kodeksu Etyki Radcow Prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz
powoda, tj. zgodnie z uchwala nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007r. Zgodnie
z przepisami ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawod ze starannoS$cia wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Zgodnie z Kodeksem Etyki Radcow Prawnych, stanowigcym
zalacznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie
uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzemieniu obowigzujacym na dzien sporzadzania przez pozwanego
opinii w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi, radca prawny obowiazany jest wykonywaé czynno$ci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoécig (art. 6 pkt 1). W razie prowadzenia
sprawy z urzedu radca prawny przedstawia klientowi pisemng opinie prawng o braku podstaw do wniesienia §rodka
zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sadowego lub skargi konstytucyjnej. W przypadku, gdy radca prawny zostal
wyznaczony przez prezesa sadu do prowadzenia sprawy — winien zawiadomié¢ o swoim stanowisku dziekana rady
izby, oraz sad w spos6b wskazany w ustawie (art. 28 pkt 7). Zaniedbania i bledy pelnomocnika prowadzacego sprawe
moga skutkowaé jego odpowiedzialno$cia jedynie wowczas, gdy wynik sprawy bylby korzystny, gdyby pelnomocnik
zachowal nalezyta staranno$¢, oceniana przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalnosci adwokata czy
radcy prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. V CK 297/04, LEX nr 222184).

Jeszcze raz przypomnieé trzeba, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania okolicznoS$ci, w oparciu o ktére formulowal roszczenie pozwu. Z obowiazku tego powod jednak sie nie
wywiazal i nie zdotal wykaza¢ zadnej z przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego.
W szczegolnoSci brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze odmowa sporzadzenia skargi wynikala z
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez P. R. (1). Pelnomocnik z urzedu powoda w sporzadzonej opinii prawnej
zawarl wyczerpujaca argumentacje przemawiajgca za przyjeciem, ze skarga J. J. nie miala zadnej racji bytu, zas
powod w toku postepowania nie wykazal, aby opinia ta byla wadliwa. Okolicznoéci tej nie zmienia fakt, ze przed jej
sporzadzeniem pozwany nie spotkal sie z powodem. Zwazy¢, iz podstawa sporzadzenia opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi byly wylacznie przestanki formalne w postaci prawomocnego zakonczenia postepowania, ktérego
miala dotyczy¢ przewlektosé. Wobec tego trafnie wywodzi pozwany, ze dla wydania opinii niezbedne byto zapoznanie
sie z aktami sprawy i ocena prawna dopuszczalnoéci ztozenia skargi w konkretnym stanie faktycznym. Nie bylo wobec
tego potrzeby przeprowadzania spotkania z powodem. Podkresli¢ nalezy, iz pomoc prawna $§wiadczona przez radce
prawnego ma na celu ochrone prawng interes6w podmiotéw, na ktorych rzecz jest wykonywana, do czego nie jest
kazdorazowo konieczny kontakt z taka osoba. Tym bardziej, iz w sprawie, w ktdrej pozwany zostal ustanowiony
pelnomocnikiem, do rozstrzygniecia pozostawaly wylacznie kwestie o charakterze $ciSle prawnym, a zatem w
ocenie Sadu w rzeczywisto$ci nie istniala potrzeba konsultacji z mocodawca. W tej sytuacji dzialanie pozwanego
ograniczajace sie do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze listowny kontakt z powodem oraz sporzadzenie opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi w pelni wyczerpywalo obowigzki wynikajace z pelnomocnictwa. Niezaleznie od



powyzszego J. J. nie wykazal, aby sporzadzenie skargi przez pozwanego moglo doprowadzi¢ do wydania korzystnego
dla niego rozstrzygniecia. Podobnie, J. J. nie wykazal rowniez szkody oraz — co w $wietle powyzszego oczywiste —
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a spowodowaniem u pozwanego
szkody. Biorac za podstawe powyzsze, nie bylo zatem podstaw do uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wobec powoda na podstawie art. 471 k.c.

Sad na gruncie analizowanej sprawy nie dopatrzyl sie takze naruszenia débr osobistych powoda. Podstawe prawna
powbdztwa w zakresie zadania przez J. J. zado§éuczynienia stanowily przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
Jak stanowi art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Zgodnie natomiast z trescig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

W niniejszej sprawie powdd nie sprostal spoczywajacemu nan ciezarowi dowodu i przede wszystkim nie wykazal
na czym polegalo naruszenie dobr osobistych przez pozwanego jako ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Jak
podnosi sie bowiem w judykaturze dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie, ktéra
poszukuje ochrony prawnej z art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace dobru osobistemu lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo to dzialanie bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerweca 2004 1., V CK 609/03, Lex nr 109404). Dodaé nalezy, ze dla uwzglednienia roszczenia z art. 448 k.c.
konieczne jest takze ustalenie dzialania zawinionego, chociazby winy nieumys$lnej w najlzejszej postaci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2016r., VI ACa 1038/15, LEX nr 2151512). Powod podnosil, iz
pozwany jako pelnomocnik z urzedu nie skontaktowal sie z nim przed sporzadzeniem opinii prawnej o braku podstaw
do wniesienia skargi, a takze naruszyl blizej nieokre$lone przepisy prawa oraz zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie doszukal zadnych okolicznoéci pozwalajacych na
stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Powo6d nie zaoferowal bowiem zadnych dowodéw,
ktére pozwalalyby na postawienie takiego wniosku. Malo tego, J. J. wnibst o pominiecie dowodu z jego zeznan.
Nadto, zdaniem Sadu, pozwany wykazal w toku niniejszego postepowania, Ze jego dzialanie jako pelnomocnika z
urzedu nie bylo bezprawne. Zebrane w toku niniejszego postepowania dowody nie wskazuja, aby pozwany jako
ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy powoda naruszyl przepisy prawa powszechnie obowigzujacego lub
zasady wspolzycia spolecznego wzgledem powoda. Jak natomiast podnosi sie w judykaturze przepis art. 24 § 1 k.c.
wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego. W konsekwencji
w procesie o ochrone dobr osobistych na powodzie cigzy jedynie dowod wykazania samego faktu naruszenia débr
osobistych, a na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze naruszenie to nie mialo charakteru bezprawnego.
Oceniajac, czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny,
nalezy uwzglednié szereg czynnikdéw. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosSci usprawiedliwiajacych. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone
przez obowigzujgce przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialno$ci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych
bezprawnos$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2016r., I ACa 513/16, LEX nr 2200321).
Zwazy¢ nalezy, iz pozwany P. R. (2) zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu powoda , w celu zlozenia skargi
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku o sygnaturze akt I ACz 625/12. Na podstawie dowodu z dokumentéw ustalono, iz pozwany sporzadzil i
doreczyt powodowi, Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. oraz wlasciwym sadom opinie prawna o braku podstaw
do wniesienia skargi. Takie dzialanie bylo zgodne z przepisami prawa oraz zasadami etyki wykonywania zawodu



radcy prawnego. W mysl art. 118 § 5 k.p.c. jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwiazku z postepowaniem
kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié na piSmie o tym strone oraz sad,
nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub
radca prawny dolacza sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi. Zgodnie natomiast
z cytowanym juz w niniejszym uzasadnieniu art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych w razie prowadzenia
sprawy z urzedu radca prawny przedstawia klientowi pisemna opinie prawna o braku podstaw do wniesienia
Srodka zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sagdowego lub skargi konstytucyjnej. W $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa, jak réwniez regul deontologicznych wykonywania zawodu radcy prawnego, nie istnial obowigzek
stawiennictwa pozwanego w Areszcie Sledczym, gdzie powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci celem konsultacji
z powodem. Sporzadzajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi oraz doreczajac odpis tej opinii powodowi i
Okregowej Izbie Radcow Prawnych pozwany postapil zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami etyki wykonywania
zawodu radcy prawnego. Powdd nie wykazal przy tym zadnego zaniechania po stronie pozwanego, ktore skutkowalyby
niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, w szczego6lnos$ci nie podniést zadnych zastrzezen co do merytorycznego
prowadzenia sprawy przez pozwanego, jak i co do treéci sporzadzonej przez niego opinii prawnej. Reasumujac te
cze$é rozwazan podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie doszukal sie w postepowaniu pozwanego zadnych zachowan, ktore
mozna by zakwalifikowa¢ jako naruszenie dobr osobistych, za$ sporzadzajac opinie prawng o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej, a nastepnie przesylajac ja powodowi i sgdom pozwany nie naruszyt ani powszechnie
obowiazujacych przepis6w prawa ani nawet regul deontologicznych wykonywania zawodu radcy prawnego.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie wskazal, jakie dobro osobiste zostalo naruszone przez pozwanego. Zgodnie
z pogladami wyrazanymi w judykaturze na stronie powodowej spoczywa obowigzek wskazania konkretnego dobra
osobistego, ktore zostalo naruszone badz zagrozone bezprawnym dzialaniem badZz zaniechaniem osoby trzecie;j.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie dobra osobistego powinno mieé¢ charakter obiektywny. Naruszenie dobra
nalezy rozpatrywaé w granicach przecietnych ocen aktualnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym
odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1971r., III PZP 33/70, L.). Zatem,
samo subiektywne odczucie czy przekonanie powoda, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste nie jest rownoznaczne
z przyjeciem, iz do takiego naruszenia rzeczywiScie doszlo. Brak inicjatywy dowodowej ze strony powoda nie pozwala
na przyjecie, ze doszto do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Z wyzej wskazanych wzgledéow brak réwniez uzasadnienia dla zastosowania w sprawie podstaw z art. 415 k.c.,
regulujacego odpowiedzialnoé¢ za czyny niedozwolone. Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z deliktu,
podobnie jak w przypadku odpowiedzialnoéci kontraktowej, jest: zaistnienie szkody, wystapienie faktu, za ktory
ustawa czyni odpowiedzialnym okres§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego, zwiazek przyczynowy miedzy
czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Ciezar dowodu co do
wszystkich tych okoliczno$ci obcigza co do zasady poszkodowanego. Zdarzenie sprawcze, skutkujgce powstaniem
odpowiedzialnos$ci deliktowej to zachowanie, ktére moze polegaé tak na dzialaniu, jak i na zaniechaniu, przy czym
zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie woéwczas, gdy wigze sie ono z niedopeklieniem cigzacego na
sprawcy obowigzku czynnego dzialania i odstgpienie od jego realizacji. Jednocze$nie czyn sprawcy pociggajacy
za soba odpowiedzialnosé cywilng musi wykazywac¢ pewne cechy niewlasciwosci postepowania odnoszace sie do
strony przedmiotowej, jako zawinione bowiem moze zosta¢ zakwalifikowane jedynie zachowanie bezprawne, co jest
konsekwencja cywilistycznego rozumienia winy opierajacego sie na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnosci
i subiektywnej §wiadomosci zawinienia. Zachowanie jest natomiast bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumieé przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych
przepiséw prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspoélzycia spolecznego. Dopiero bezprawnos$é
czynu, a wiec dzialanie czy zaniechanie niezgodne z norma prawng, moze by¢ rozwazane w kategoriach zachowania
zawinionego, za$ brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru dzialania okreslonej osoby eliminuje
w ogole mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialnoSci tej osoby przynajmniej w $wietle przepiséw o odpowiedzialnoSci
deliktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., II CSK 528/06, LEX nr 305695). Wina sprawcy,



stanowigca podmiotowe znamie czynu, dotyczy natomiast stanu psychicznego sprawcy, opierajacego sie stosunku woli
i SwiadomoSci dzialajacego do swojego czynu. Sprowadza sie ona do postawienia sprawcy zarzutu, ze w konkretnych
okoliczno$ciach umyslnie badz na skutek lekkomyslnoéci ewentualnie niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci,
jakiej mozna wymagac od niego w danej sytuacji. Aby méwi¢, ze dane zachowanie jest zawinione, nalezy badac
nie tylko, czy jest ono obiektywnie bezprawne, lecz roéwniez, czy sprawca dochowal nalezytej starannos$ci od niego
wymaganej, a jezeli tego nie uczynil, to z jakich przyczyn (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19 czerwca 2013 1., sygn. akt I ACa 368/13, LEX nr 1339346). Biorac pod uwage rozwazania poczynione juz w
treSci niniejszego uzasadnienia, Sad nie podzielil argumentu powoda o bezprawnoSci dzialania pozwanego, ktora jest
zasadnicza przestanka przypisania sprawcy czynu winy. W ocenie Sadu brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 471 k.c. a contrario, art. 24 § 1 k.c. a contrario oraz art. 415 k.c. a
contrario oddalil powbdztwo J. J. w caloéci.

Koszty sadowe, od ktérych uiszczenia powo6d byt zwolniony Sad przejat na Skarb Panhstwa z uwagi na brak podstaw
do obcigzenia nimi strony pozwane;j.



