Sygn. akt: I C 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 4 pazdziernika 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018r
sprawy z powodztwa R. J. i M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 4 098,32 zl. (cztery tysiace dziewiecdziesigt osiem
zlotych trzydziesci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2015r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 3 493 zl. (trzy tysiace czterysta dziewiecédziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 587,69 zt. (piec¢set
osiemdziesiat siedem zlotych sze$cdziesiat dziewiec groszy) tytutem kosztoéw opinii bieglych i zwrotu kosztow Swiadka.

Sygn. akt I C 486/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) (obecnie (...)) oraz R. J. wnieéli pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial w Polsce domagajac sie zaplaty
na swoja rzecz po polowie kwoty 5.165,52 z} tytutem odszkodowania za uszkodzony samoch6d marki L. o nr rej. (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 01 grudnia 2014 roku przedmiotowy samocho6d zostal
uszkodzony w kolizji na parkingu przy Urzedzie Miasta G. z winy kierowcy ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Wskazali, ze pozwany poczatkowo wycenil koszty naprawy powstalych
uszkodzen na kwote 752,62 zl, a nastepnie poprawil je na kwote 1.056,43 zL. Powodowie zakwestionowali wycene
pozwanego sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego, co skutkowalo zasiegnieciem opinii rzeczoznawcy K. K.,
ktory ustalil koszty naprawy uszkodzonego samochodu na kwote 4.496,52 zl, a takze utrate jego wartoSci w wysokoSci
300 zl. Koszt wykonania prywatnej opinii wynio6st 369 zl, co powodowie dolaczyli do ogoélnych kosztow naprawy
pojazdu. Suma powyzszych stanowi kwote 5.165,52 zI dochodzong pozwem. Powodowie wskazali, ze wskazana przez
nich wysoko$¢ szkody zostala zakwestionowana przez pozwanego.

(pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



Pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie, jednak zakwestionowal wysoko$é szkody ustalong przez
powoddow. W jego ocenie stawki za prace blacharsko-lakiernicze w kwocie 100 zl/rbh wskazane w kalkulacji powodow
sq zawyzone i nie odpowiadaja rynkowi ustug naprawczych na terenie G.. Pozwany podniosl, ze powodowie winni przy
naprawie uwzgledni¢ interes ubezpieczyciela i zracjonalizowa¢ koszt naprawy pojazdu.

Pozwany za niezasadne uznal réwniez roszczenie o zwrot kosztdw prywatnej opinii, poniewaz w toku postepowania
likwidacyjnego zostala sporzadzona kalkulacja naprawy uszkodzonego pojazdu. Wedlug pozwanego koszt ten nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem szkodowym.

Pozwany zakwestionowal réwniez, aby na skutek szkody doszlo do utraty wartoséci handlowej pojazdu. Podal, ze
zdarzenie mialo jedynie charakter powierzchownego zarysowania powloki lakierniczej, co nie wplywa na ubytek
wartoSci pojazdu o 5-letnim okresie uzytkowania.

Pozwany dodal tez, ze w toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku wyplacil powodom
odszkodowanie w wysoko$ci 1.056,43 zl.

Co wiecej w ocenie pozwanego, po uplywie dwoch lat od zdarzenia, pozbawione logiki byloby twierdzenie, ze
uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony, a skoro tak sie stalo, to winno znalez¢ do odzwierciedlenie w fakturze VAT/
rachunku za naprawe, a wiec prawdopodobnie pojazd naprawiono za kwote duzo nizsza od objetej niniejszym pozwem,
a powodowie domagali sie zaplaty Swiadczenia nienaleznego.

(odpowiedz na pozew — k. 45-49)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 2014 roku, na parkingu Urzedu Miejskiego w G., przy ul. (...) uszkodzeniu ulegl pojazd marki L. o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wspotwlasno$é powodéw M. K. (1) (obecnie (...)) oraz R. J.. Sprawca kolizji
byl kierowca pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: oswiadczenie sprawcy szkody — k. 9, akta szkody — plyta CD k. 44,
zeznania powodki k. 102 — plyta k. 104)

Pojazd powoddéw przed zdarzeniem z dnia 01 grudnia 2014 roku uczestniczyt w kolizji z dnia 27 sierpnia 2014 roku,
ktora likwidowana byla przez Towarzystwo (...). W dacie szkody pojazd powodéw nie byl wpisany do ewidencji
srodkow trwalych dzialalnoéci gospodarczej. Pojazd nie zostal naprawiony.

(dowod: akta szkody — plyta CD k. 44, zeznania powoddéw R. J. — k. 102-102v. oraz M. J. — poprzednio K. — k. 102,
plyta CD k.104)

Niezbedny technicznie, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powodoéw marki L.
o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku kolizji z dnia 01 grudnia 2014 roku, przy zastosowaniu Srednich
stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 121,41 zl/rbg brutto i prace lakiernicze w wysoko$ci 131,29 zl/
rbg brutto wedlug cen na rynku lokalnym wynosi 3.729,32 zl brutto. Powstala szkoda ma charakter szkody czeSciowe;j.
Brak jest zasadnosci ustalenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego B. S. — 231-246)

Dnia 06 grudnia 2014 roku powodowie zglosili szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku pozwany
przyznal powodom odszkodowanie w wysokosci 1.056,43 zt. Pismem z dnia 23 marca 2015 roku powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 4.705,17 zl tytulem odszkodowania za powstalg szkode. Pozwany pismem z dnia 01
kwietnia 2015 roku odmoéwil. Powodowie pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku ponownie wezwali pozwanego do
zaplaty kwoty 5.156,52 zl tytulem odszkodowania.



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie — k. 13, akta szkody — plyta CD k. 44)
Powodowie poniesli koszty wykonania prywatnej opinii dotyczacej wysokosci powstalej szkody za kwote 369 zl brutto.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: akta szkody — plyta CD k. 44, zeznania $§wiadka K. K. — k. 101v., plyta
CDk. 44)

Pozwany, przyjetym dnia 19 stycznia 2015 roku przekazem pocztowym przekazal na adres powddki M. K. (2) kwote
528,22 zl tytulem odszkodowania za szkode, ktéra nastepnie zostala przez nig zwrécona. Powodowie odmowili
przyjecia Swiadczenia od ubezpieczyciela, nie zgadzali sie z przyznana wartoScia, zwrocili pozwanemu przelane
naleznoS$ci.

(dowdd: potwierdzenia — k. 109, 110, zeznania powodow k. 102 1V, plyta k. 104)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentow przedtozonych przez strony, dowodu z zeznani powodow R. J. i M. K. (2) (obecnie
(...)), $wiadka K. K. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw B. S..

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez Zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu, brak byto podstaw do kwestionowania zeznann powodéw, ktore byly spojne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Tak samo Sad ocenil zeznania K. K., ktory wyjaénil, w jaki sposdb ustalil wysoko$é odszkodowania w
prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powodow.

Pierwotnie na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci naleznego powodom odszkodowania, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych P. T.. Natomiast z uwagi na watpliwoéci, co do wnioskow
zawartych w opiniach bieglego sadowego P. T., wobec tresci przedlozonych przez powodéw prywatnych opinii
K. K., Sad na wniosek strony powodowej uznal za zasadne dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego — z
bogatym do$wiadczeniem zawodowym oraz w charakterze bieglego sadowego - B. S., ktoéra zostala uznana za w
pelni wiarygodna i stanowila podstawe rozstrzygniecia. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest jasna, logiczna i
wewnetrznie niesprzeczna, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegly poprawnie zanalizowal
stan faktyczny i sporzadzil opinie w oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy, zwlaszcza wyczerpujaco
odniost sie do prywatnej opinii K. K. oraz sadowej bieglego P. T., za§ wnioski, do ktérych doszed}l, wyczerpujaco
uzasadnil. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze biegly B. S. szczegélowo wyjaénil sposdb przyjecia iloéci roboczogodzin do
rozliczenia, na co wplyw miala ocena wielko$ci uszkodzen powloki lakierniczej, jak i zwigzana z tym trudno$¢ naprawy,
a nadto wyjasnil, ze brak jest podstaw do ustalenia ubytku rynkowego wartosci uszkodzonego pojazdu, albowiem
wystepuje on z reguly w przypadkach pierwszego uszkodzenia pojazdu o charakterze kolizyjnym.

Kwestionowanie opinii bieglego B. S. przez strone pozwang ograniczylo sie do wskazania za zasadne stawek za
roboczogodzine na poziomie 65 zl/rbh zgodnie ze sporzadzona przez ten podmiot opinia w toku postepowania
likwidacyjnego. Poza tym strona pozwana wskazala jedynie, ze ustalenia dotyczace kosztéw naprawy pojazdu
poczynione przez bieglego sadowego P. T. wyniosly 2.856,37 zl brutto i w zwiazku z tym widziala koniecznoéc
wyjaénienia powstalych rozbieznoS$ci. Jednakze nie zglosila zadnych konkretnych zarzutéw do opinii bieglego B. S..
Co istotne strona powodowa opinii bieglego S. juz nie kwestionowala. Wobec powyzszego Sad uznal opinie bieglego
B. S. za pelnowarto$ciowy dowdd na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci celowych i zasadnych kosztéw naprawy pojazdu
powoddw na podstawie cen czeci i ustug naprawczych na rynku lokalnym.



Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.
Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate przyslugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od
wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci ubezpieczonego z tytulu czynu niedozwolonego. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z tredcig art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody samoistni posiadacze pojazdow mogg wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdéd tylko na
zasadach ogdlnych. Stad odpowiedzialnosé¢ sprawcy zgodnie z art. 415 k.c. jest oparta na zasadzie winy. A zatem do
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej beda nalezaly: dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktérym zwigzana jest
odpowiedzialno$¢, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem a szkoda.
Ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do okoliczno$ci
kolizji drogowej z dnia 01 grudnia 2014 roku i winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode. Spor koncentrowal sie na wysokosci
szkody. Zdaniem pozwanego jego odpowiedzialno$¢ uzalezniona byla od faktycznej naprawy uszkodzen powstatych
na skutek przedmiotowej kolizji.

Wskazanego pogladu pozwanego Sad w niniejszej sprawie nie podziela, przychylajac sie do stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢c w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie
moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Przykladowo mozna powola¢ wyrok z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (LEX nr 8894), w ktérym przyjeto, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
dokonana. Jeéli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, koszty naprawy okreslone przez specjalistyczny warsztat wskazane w
opinii bieglego stosownej specjalnos$ci moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom. Tej



oceny w niczym nie zmienia fakt, ze pojazd nie zostal naprawiony. Powodowie moga domagaé sie odszkodowania w
postaci kosztow naprawy samochodu, nawet jezeli jej nie dokonali (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 1., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Warto podkreslié, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede
wszystkim interesu wierzyciela. Przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapié¢ w rézny sposéb. Powodowie wyrazili
swoja wole w tym zakresie, zglaszajac okreSlone zadanie do ubezpieczyciela. Ich szkoda wyrazala sie suma, jaka
musieliby wydatkowaé, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwoSci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie
powodom przystugiwalo niezaleznie od tego, ze nie dokonali jeszcze wowcezas naprawy samochodu, nie ma znaczenia,
czy koszty takie rzeczywiécie poniesli p6zniej i czy rzeczywiScie przeprowadzili wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie
podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed
naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowsg, okre§lone p6Zniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za
mniejsza kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie
do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw do rdéznicowania sytuacji poszkodowanych, ktorzy nie
naprawili pojazdu przed wyplata $wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca
235/17, LEX nr 2344625). Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczeni niestusznie odmawia wyplaty
odszkodowania albo zaniza jego wysoko$¢, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanych dotyczace dalszych losow
posiadanego przez nich pojazdu. Wszak brak srodkéw finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzic¢ o zbyciu
pojazdu i zakupie za ta kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym
niz dotychczas posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy
pojazdu np. system gospodarczym lub przy uzyciu czeéci nizszej jakoSci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie
dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden sposéb rzutowac na sytuacje poszkodowanych i pomniejsza¢ naleznego
im odszkodowania za powstalg szkode. Przyjecie odmiennych zasad stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢
w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli
chociazby biorgc pod uwage rachunek zyskéw i strat w przypadku ewentualnego wytoczenia shusznego powodztwa na
skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania, biorac pod uwage odsetek os6b decydujgcych sie na wytoczenie
takiego powddztwa.

Przesadzajac powyzsze, ustalajagc wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek zdarzenia z dnia 01 grudnia 2014 roku, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z
zakresu wyceny pojazdéw samochodowych B. S., z ktérej wynika, ze wysoko$¢ niezbednych technicznie, celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen w pojezdzie powodéw marki L. o numerze rejestracyjnym
(...), przy zastosowaniu Srednich stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 121,41 zl/rbg brutto i
prac lakierniczych w wysokoéci 131,29 zl/rbg brutto wynosi 3.729,32 zl brutto. Niewatpliwym jest, ze na skutek
zdarzenia nie powstala szkoda calkowita albowiem wskazana powyzej warto§¢ naprawy nie przekracza wartoéci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia. Brak jest zastosowania dla okreslenia rynkowego ubytku warto$ci
pojazdu. Odnos$nie przyjetych do wyceny kosztow robocizny biegly przyjal stawki stosowane na rynku lokalnym,
ktore w dacie szkody wynosily 121,41 zl/rbh brutto za prace blacharsko-mechaniczne oraz 131,29 zl/rbh brutto za
prace lakiernicze, positkujac sie zestawieniem sporzadzonym przez bieglego P. T.. W ocenie Sadu nie ma zadnych
podstaw, aby kwestionowaé¢ wnioski bieglego w tym zakresie. Biegly B. S. wskazal w swojej opinii, ze stawki te
nie sa zawyzone, natomiast pozwany nie wykazal, aby proponowane przez niego stawki na poziomie 65 zl/rbh
obowiazywaly na terenie T. w dacie szkody. Jak podkreslit biegly B. S. strona pozwana nie wykazala nawet, aby tak
niska stawka wynikala z jakiegokolwiek porozumienia z warsztatami czy siecig warsztatéw naprawczych. Co wiecej
biegly w kalkulacji naprawy uwzglednil powierzchnie lakierowania, charakter uszkodzen powloki lakierniczej oraz
trudno$¢ lakierowania uszkodzonych powierzchni. Nadto wystarczajaco przedstawil argumenty przemawiajace za
brakiem mozliwo$ci ustalenia rynkowego ubytku wartosci uszkodzonego pojazdu. Biorac za podstawe powyzsze,
Sad podzielil opinie bieglego w catoéci, uznajac ja za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalnych i opierajac
rozstrzygniecie sprawy na wyliczeniach w niej zawartych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu powodéw do stanu sprzed kolizji, objety zadaniem pozwu, jest zasadny w zakresie
wynikajacym z opinii bieglego B. S. to jest co do kwoty 3.729,32 zl. Nadto z zeznan powod6w oraz przedstawionych



dokumentéw, wynika ze wyplacona przedprocesowo przez pozwanego ubezpieczyciela naleznoéc, zostala przez
powodow zwrdcona, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu S$wiadczacego o nieprawdziwosci twierdzen
powodow w tym zakresie.

Wobec powyzszego, taka tez kwote, na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéow tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w
dniu o1 grudnia 2014 roku, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako nieudowodnione. Na podstawie art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie
z zadaniem pozwu. Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia bowiem pozwany jako profesjonalista, dysponujacy
fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcow, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu,
ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 369 z} brutto. W wyroku z dnia 30
lutego 2002 roku, V CKN 908/00 (LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla konieczna, albowiem w toku postepowania
likwidacyjnego, jak wykazalo niniejsze postepowanie, pozwany niezasadnie zanizyl wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodom. Jedynie sporzadzenie prywatnej opinii pozwolilo powodom na ocene, czy wniesione przez nich
powbdztwo jest zasadne, a takze stanowilo probe zakonczenia postepowania na etapie likwidacji szkody. Ponadto
sporzadzona na zlecenie powodéw ekspertyza przydatna byla dla opracowania opinii przez bieglych sadowych w
niniejszej sprawie. Co wiecej cze$¢ ustalenn z prywatnej opinii K. K. byla odmienna od ustalei sporzadzonych w
toku postepowania likwidacyjnego i w spos6b znaczacy przyczynila sie do ustalenia wysokoS$ci naleznego powodom
odszkodowania, cho¢ nie w wysoko$ci okreslonej przez prywatnego rzeczoznawce.

Wobec powyzszego na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
orzeczono o zwrocie kosztow sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 369 zl wraz z naleznymi odsetkami od dnia
15 lutego 2015 roku na podstawie art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 w
brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu, tj. dnia 14 marca 2016 roku) i uznajac, ze powodowie wygrali
proces w przewazajacym zakresie - zasadzil od pozwanego na rzecz powodow calo$é kosztéw procesu (3.493 zlL.), na
ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (259 z1), oplata za czynnos$ci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej (2.400 z}), oplaty skarbowe od pelnomocnictwa (34 zl), oraz zaliczka wplacona przez powodow
na koszt opinii biegltych (800 zl).



Ponadto, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) Sad nakazal Sciaggna¢ od pozwanego koszty
tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa (587,69 z1), na co skladajg sie koszt wynagrodzenia bieglych (455,23 z)
oraz stawiennictwa $wiadka (132,46z}).



