Sygn. akt: I C 479/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sgdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa D. H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6731, 93 zt (sze$é tysiecy siedemset trzydzieéci jeden zlotych i
dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2451, 93 zl (dwa tysiace czterysta
piecdziesiat jeden zlotych i dziewieédziesiat trzy grosze) od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4280
7z} (cztery tysiace dwieécie osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2513, 80 zt (dwa tysigce piecset trzynascie zlotych i osiemdziesiat
groszy) z tytulu zwrotu kosztow postepowania

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2351, 79 zt (dwa
tysigce trzysta piecdziesigt jeden zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy), w tym kwote 300 zt (trzysta zlotych) z
zaliczki (Konto C poz. 1702 z 2016 r.) z tytulu zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa

V. nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 162,01 7zl (sto
sze$tdziesiat dwa zlote i jeden grosz) z tytulu zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa

I1C479/16

UZASADNIENIE

Powdd D. H. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 7544,23 zt wraz odsetkami ustawowymi od 31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz 29 listopada 2013 roku w wyniku kolizji drogowej spowodowanej
przez sprawce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen zostal
uszkodzony samochod marki a. (...) bedacy wlasnoécia T. (...) spolka z o z siedziba w G.. W okresie, w ktorym pojazd
uszkodzony w trakcie kolizji byl naprawiany poszkodowany wynajal samochod zastepczy w okresie od 30 listopada do



20 grudnia 2013 roku za stawke 280 zl za dobe. Poszkodowany zglosil szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
ktére wyplacito odszkodowanie w kwocie 4634 zl i 46 gr jako zwrot kosztow naprawy uszkodzonego samochodu
oraz kwote w wysoko$ci 1600 zl za najem pojazdu zastepczego. Koszty naprawy samochodu poszkodowanego
wyniosly wg powoda z 7508,69 zl dlatego w pozwie pow6d domagal sie réznicy pomiedzy faktycznym kosztem najmu
samochodu zastepczego oraz kosztami naprawy samochodu a kwotga wyplacona przez ubezpieczyciela. Uzasadniajac
swoja legitymacje czynna powdd wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci 26 czerwca 2014 roku oraz
umowy zlecenia powierniczego z tego samego dnia nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Nie kwestionujgc swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku co do zasady
pozwany wskazal, iz uzasadniony koszt najmu samochodu zastepczego wynosil jedynie 8 dni, za$§ stawka najmu
zostala zawyzona przez powoda. Jezeli chodzi o koszty naprawy samochodu pozwany zakwestionowal potrzebe uzycia
do naprawy cze$ci nowych i oryginalnych wskazujgc na o§mioletni okres eksploatacji uszkodzonego samochodu,
jak réwniez kwestionujac wysoko$é zastosowanej przy naprawie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2013 roku doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt samocho6d
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wéwczas wlasnoscig spoélki (...) Spotka z o. o. z siedziba w G..

okoliczno$ci bezsporne

W dniu 30 listopada 2013 roku poszkodowany (...) sp. z 0.0. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z firma (...)
spolka z o.0. z siedzibg w G.. Przedmiotem umowy najmu byl samochdd B. (...) wynajety na czas likwidacji szkody.
Poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego od 30 listopada 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku. Za najem pojazdu
zastepczego poszkodowany otrzymal fakture na kwote 5880 zl netto z terminem platno$ci przypadajgcym na 3 stycznia
2014 roku. Dobowa stawka czynszowi najmu samochodu zastepczego wynosila 350 zt pomniejszong o 20 % upustu
udzielonego poszkodowanemu.

/faktura — k. 29/, umowa najmu — k. 30, zalacznik do umowy najmu — k. 30/

Spolka (...) wykorzystywala uszkodzony samochéd do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W czasie zaistnienia
szkody nie posiadala innego samochodu. Samochod B. wykorzystywany byt do kontaktéw z klientami.

/okoliczno$é bezsporna, zeznania $wiadkéw J. H. — k.108, T. W. — k. 109, M. W. — k. 144/.

Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu a. nasze warsztatowi naprawczemu prowadzonemu przez spotke
a (...) spotka z o. Koszty naprawy samochodu wynioslty 7898,69 zl netto. Samochdd zostal przyjety do naprawy w dniu
29 listopada 2013 r. Do naprawy uzyto oryginalnych czeéci zamiennych. Zastosowano stawke za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych na poziomie 150 zl.

/zlecenie naprawy — k. 34, faktura — k. 36, kalkulacja naprawy — k. 37 - 42/

Poszkodowany — spolka (...) sp. z 0o., ktéra w zakresie swojej dzielnosci ma m.in., handel samochodami i cze$ciami
zamiennymi sprzedata spoélce (...) sp. z 0.0. oryginalne czeSci zamienne do naprawy uszkodzonego samochodu w
postaci zderzaka, blotnika, mocowania blotnika, reflektora i wspornika.

/faktura — k. 69/
Spolka (...) prowadzi (...) kategorii.

/certyfikat - k. 70//



Na rynku najmu samochodéw zastepczych wystepuja stawki dobowego czynszu najmu samochodéw klasy H (typu B.,
(...)) na poziomie 300- 499 z} netto.

/wydruki ze stron internetowych wypozyczalni samochodow — k. 73 — 75/

W toku likwidacji szkody pozwany wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4834,46 zl z tytulu zwrotu
kosztéw naprawy samochodu oraz kwote 1600 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 26 czerwca 2014 r. na podstawie umowy cesji i umowy zlecenia powierniczego powdéd D. H. nabyl od
poszkodowanego T. (...) Sp. z 0,0. wierzytelnoé¢ o wyplate odszkodowania z tytulu kosztow naprawy samochodu oraz
kosztow najmu pojazdu zstepczego

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 30 listopada 2013 r.
/zgloszenie szkody — k. 14 — 17/

Niezbedny z technologicznego punktu widzenia czas do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego samochodu wynosil
4 dni robocze. Czas ten nie uwzglednia czasu niezbednego na przeprowadzenie ogledzin samochodu przez likwidatora
szkody, czasu oczekiwania na czeSci zamienne itp.

/opinia bieglego — k. 156,178, 192 — 197, 216 — 219/

Pierwsze ogledziny samochodu powoda przez likwidatora pozwanego odbyly sie 3.12 2013 r., Kolejne ogledziny
odbyly sie 9 grudnia 2013 r. i spowodowane byly zgloszeniem potrzeby ich dokonania po rozebraniu samochodu.
Ubezpieczyciel uzaleznial refundacje kosztéw wymiany uszkodzonego blotnika na nowy od dokonania jego ogledzin
po zamontowaniu. lecz przed lakierowaniem. Ogledziny nowego blotnika odbyly sie 18 grudnia 2013 r., Po dokonaniu
ogledzin polakierowano blotnik. zakonczenie naprawy nastapilo 20.12.2013 r.

zeznania $wiadkow J. H. — k.108, P. W. — k. 108, T. W. — k. 109, M. W. — k. 144, harmonogram naprawy — k.28,
kalkulacje pozwanego z 3, 9 i 18.12. 2013 r. — akta szkody.

Niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego samochodu wyniosly 8557, 43 zl brutto
(6957,26 z netto) przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine 120/135 zt. Kwota ta zaklada uzycie do naprawy czeéci
nowych i oryginalnych oraz obnizenie o 50 % warto$ci zderzaka z uwagi na jego wcze$niejsze uszkodzenia.

/opinia bieglego — k.159 — 178/

Spolka (...) wykonala naprawe uwzgledniajac koszty robocizny na poziomie 150 zl/rbg. Stawka taka wystepuje na
rynku i jest stosowana przez warsztaty I kategorii.

/opinia bieglego — k. 159 — 178/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w zakresie okoliczno$ci przesadzajacych o odpowiedzialnoéci pozwanego
za skutki kolizji co do zasady. Poza sporem pozostawala takze kwestia legitymacji czynnej powoda, ktéra zostala
wykazana dolaczonymi do pozwu i niekwestionowanymi przez pozwanego dokumentami w postaci umowy przelewu
wierzytelno$ci i umowy zlecenia powierniczego, ktore sad uznal za w pelni wiarygodne.

Do okoliczno$ci spornych nalezala natomiast wysoko§¢ szkody, a konkretnie uzasadniony czas najmu samochodu
zastepczego i stawka czynszu najmu oraz uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu.



Jezeli chodzi o koszt najmu pojazdu zastepczego oraz czas jego trwania powdd wywodzil, ze okres najmu uzasadniony
byl przebiegiem postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela, za$ stawka czynszu za najem nie
odbiegala wzwyz od stawek rynkowych. Pozwany z kolei zarzucal, ze wyplacone odszkodowanie uwzglednialo 8 dni
najmu samochodu, co w pelni wystarcza¢ mialo do dokonania wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z naprawa auta, zas
przyjeta stawka czynszu najmu zostala prze powoda zawyzona, poniewaz na rynku wystepowaly stawki nizsze.

Rozstrzygajac spor w powyzszym zakresie sad podzielil stanowisko powoda.

Wskazaé nalezy, iz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach
art. 822 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zrodlem odpowiedzialno$ci sprawcy jest z kolei art. 436 § 2 k.c., ktory stanowi, iz w razie
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c.
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez
art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowiazany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytulu bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnos$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, bedzie mial zatem art. 361 § 2 k.c., ustanawiajacy zasade pelnej kompensacji szkody oraz art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego, poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego.

Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego, nalezy
dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyrazac sie w braku mozliwo$ci korzystania z okreslonej rzeczy - w
realiach niniejszej sprawy z samochodu stanowigcego wlasno$¢ poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowani ponosza
w zwigzku z tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, ktore byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody
podlegajacej wyréwnaniu przez ubezpieczyciela.

Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o obowiazku zwrotu przez
ubezpieczyciela wydatkéow koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwoS$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Przy czym odszkodowanie nalezy sie tylko w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Bedzie
to wiec odszkodowanie, ktore nalezy przyznac za taki czas, jaki odpowiada okresowi pomiedzy dniem wyrzadzenia
szkody, a dniem naprawienia pojazdu, biorac pod uwage wszelkie technologiczne uwarunkowania zwiazane z jego
przywroceniem do stanu poprzedniego oraz z przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela.

Nadto Sad mial na uwadze, iz korzystanie z rzeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i nalezy badac, czy
pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy wywolato uszczerbek majatkowy poszkodowane;.

Ponadto Sad orzekajacy podziela w caloSci poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, w ktérym to orzeczeniu Sad stwierdzic, ze strata
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. polega takze na negatywnym nastepstwie majgtkowym jakim jest utrata mozliwoSci
korzystania z pojazdu, czy z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnos$ci. Nadto, slusznie
w cytowanym uzasadnieniu podano, iz samoch6d w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby
zyciowe i korzystanie z niego jest standardem cywilizacyjnym.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze uszkodzony samochéd wykorzystywany byl do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spoélke (...), ktébra w tamtym czasie nie posiadala innych aut, a
samochdd uszkodzony wykorzystywany byt do kontaktow w klientami. Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002r., V
CKN 1397/00; wyrok SN z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK
672/03). Odszkodowanie za najem samochodu zastepczego nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do niezbednego z
technologicznego punktu widzenia czasu naprawy samochodu, ale powinno uwzgledniaé takze okoliczno$ci niezalezne
od poszkodowanego i warsztatu naprawczego, a wynikajace m. in. z przebiegu procesu likwidacji szkody prowadzone
przez ubezpieczyciela.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie odszkodowania za okres od 30 listopada 2013 r. do 20 grudnia 2013. Z
przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego M. S. wynika, ze uzasadniony z punktu widzenia technologicznego czas
naprawy samochodu mogt ograniczy¢ sie do 4 dni. W tym zakresie opinia nie zostala zakwestionowana przez strony
i nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Biegly w spos6b zrozumialy i logiczny uzasadnit swoje stanowisko wskazujac,
jakie czynno$ci naprawcze i w jakim czasie nalezalo wykonaé. Zarzuty zgloszone przez pozwanego co do opinii nie
dotyczyly w istocie prawidlowosSci wnioskow bieglego co do technologicznego czasu naprawy, ale ogblnego okresu
uzasadniajacego najem samochodu. Nalezy przy tym wskazac¢, iz w opinii biegly wskazal na szereg okolicznoéci
majacych wplyw na ewentualne wydluzenie czasu naprawy samochodu, takich jak oczekiwanie na czeéci zamienne,
oczekiwanie na ogledziny itp., za$ konkretnie wyliczyl tylko czysty czas naprawy. Ocena, czy caly okres pozostawania
samochodu w warsztacie naprawczym pozostawat w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, nalezat do sadu
i zostanie przeprowadzona ponizej.

Jak juz wezeéniej wskazano, pozostajacy w zwiazku z przyczynowym ze szkoda okres najmu samochodu zastepczego
obejmuje nie tylko czas naprawy, ale takze czas niezbedny na wykonanie czynno$ci wymaganych w postepowaniu
likwidacyjnym przez ubezpieczyciela. Pozwany w niniejszej sprawie zarzucal, ze to poszkodowany bezzasadnie
wydluzal czas naprawy aby zwiekszy¢ koszty najmu samochodu. zarzutow tych jednak pozwany w zaden sposob nie
wykazal. nie potwierdza ich rowniez analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw. I tak, bezspornym bylo, ze szkoda
zostata zgloszona w dniu 30 listopada 2017 r. i w tym dniu odbyly sie pierwsze ogledziny samochodu przez likwidatora
pozwanego.

W altach szkody znajduje sie kalkulacja naprawy sporzadzona w dniu 3 grudnia 2013 r. przez pozwanego, z ktorej
wynika, iz likwidator dopuscil refundacje kosztéw wymiany blotnika na nowy, pod warunkiem okazania go do ogledzin
po zamontowaniu, ale przed lakierowaniem (BLOTNIK dopuszcza sie E po okazaniu przed lakierowaniem).Kolejna
kalkulacja pozwanego zostala sporzadzona w dniu 9 grudnia 2013 r. i okre§la ona szerszy zakres czynnoSci
naprawczych i inny (wyzszy) koszt naprawy niz kalkulacja z 3 grudnia 2013 r., co samo w sobie potwierdza fakt, iz
kolejne ogledziny, po rozebraniu samochodu byly niezbedne, poniewaz wykazaly konieczno$é naprawy w szerszym
zakresie. W kalkulacji z 9 grudnia 2013 r. pozwany ponownie wskazal, iz konieczne jest przedstawienie blotnika
do ogledzin przed jego lakierowaniem. Kolejne ogledziny (co wynika z kolejnej kalkulacji pozwanego z 18.12.2013
r.) odbyly sie 18 grudnia 2013r, i dotyczy¢ mialy wmontowanego nowego blotnika. Opisany przebieg likwidacji
szkody wynika wprost z dokumentacji sporzadzonej przez pozwanego. Potwierdza go niezakwestionowany przez
pozwanego, a dolaczony do pozwu harmonogram naprawy, w ktérym wskazano, iz kilkakrotnie wzywano likwidatora
na ogledziny. Okoliczno$c¢ ta wynika takze z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow: J. H. (2), ktéry wspominat o
przedluzajacym sie procesie likwidacji szkody oraz M. W. (2) i P. W. (2), ktory szczegdtowo opisal przebieg likwidacji
szkody. Sad dal wiare wskazanym $wiadkom, poniewaz ich zeznania sa spdjne z dokumentacja sporzadzong przez
pozwanego. Nalezy wskazaé, ze — jak wynika z zeznan P. W. (2) czeSci zamienne zostaly sprowadzone pomiedzy
pierwszymi a drugimi ogledzinami, natomiast warsztat zmuszony byt oczekiwaé na ogledziny nowego blotnika az do 18
grudnia 2013 r. i do tego czasu nie mogl go polakierowac. Niezwlocznie po ogledzinach blotnik zostal polakierowany, a
czas najmu ulegl zakonczeniu 20.grudnia 2013 r. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze takze biegly M. S. (2) w opinii gléwnej



i opiniach uzupehiajacych zwrécil uwage na stawiany przez ubezpieczyciela wymog okazania blotnika do ogledzin
przed lakierowaniem.

Reasumujgc, w przekonaniu sadu, nie sposob przyja¢ na podstawie analizy materiatu dowodowego, ze to warsztat
naprawczy przedtuzal czas naprawy samochodu po to, aby zwiekszy¢ koszty najmu auta zastepczego. Czas przestoju
samochodu w warsztacie, de facto dluzszy niz uzasadniony technologicznie czas naprawy samochodu, wynikal ze
sposobu prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego i jaki taki nie moze obcigza¢ poszkodowanego.
Dlatego Sad ustalil odszkodowanie uwzgledniajace caly okres najmu wskazany w umowie najmu dolaczonej do pozwu
fakturze.

Jesli chodzi o wysoko$¢ stawki czynszu najmu, to Sad uwzglednil stawke wskazana przez powoda. Stawka ta zostala
ustalona w umowie najmu pojazdu zastepczego zawartej w dniu 30 listopada 2013r. i wynosita 280 zt za dobe. Powdd
dolaczyt do pozwu odpis tej umowy prawidlowo uwierzytelniony przez jego pelnomocnika bedacego radca prawnym,
stad nie ma podstaw do kwestionowania autentycznosci, wiarygodnoéci i mocy dowodowej tego dokumentu. Sad miat
przy tym na uwadze, ze ww. stawka umowna mieSci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym za najem
pojazdéw o podobnym standardzie co samochéd poszkodowanego. Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki motoryzacyjnej M. S. (2) stawki rynkowe za najem pojazdu tej samej klasy (klasy E mieécily sie w granicach
od 200 do 350 zlotych za dobe. Brak bylo natomiast w ocenie sadu podstaw do wyliczania odszkodowania w oparciu
o wyliczenie stawki §redniej (arytmetycznej) poniewaz stawka taka w ogble moze nie wystepowac na rynku. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 w sprawie III CZP 32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 dotyczaca
wprawdzie kosztéw naprawy samochodu, a nie najmu pojazdu zastepczego, ale aktualna takze i w tej kwestii,
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybo6r odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
postlugiwac sie ro6znymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga
odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku
lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy).

Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 KC), poszkodowany
bedzie mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy nalezaloby uznaé takie koszty,
ktére zostaly poniesione w wyniku przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen,
ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, Zze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug
naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie oznaczonego pojazdu
mechanicznego.

Konkludujac Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu
odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyc
do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, ubezpieczyciel nie mialby uzasadnionych
podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezaloby
przyjac, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku ustug naprawczych.



Z tych wzgledow Sad uwzglednil w caloSci roszczenie powoda o zaplate réznicy pomiedzy rzeczywiscie poniesionymi
przez niego kosztami najmu samochodu zastepczego wykazanymi w umowie i fakturze a kwota odszkodowania
wyplacong przez pozwanego, w kwocie 4280 zl.

Jezeli chodzi o drugie z roszczen powoda, dotyczace zwrotu kosztéw naprawy samochodu, Sad rowniez uznal je za
sluszne co do zasady, opierajac sie w tym zakresie na dokumentach w postaci faktury za naprawe auta, kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez warsztat naprawczy, faktury zakupu czesci zamiennych oraz opinii bieglego M. S. (2).
Zakres naprawy auta nie byl sporny pomiedzy stronami. Kwestionowane byly wylacznie koszty naprawy, w tym
rodzaj czesci niezbednych do naprawy samochodu i wysoko$¢ stawki za robocizne. Pozwany wycenil koszt naprawy
samochodu na kwote 4634, 46 zt uwzgledniajac w swojej kalkulacji stawke za roboczogodzine na poziomie 45 z} oraz
stosujgc potracenie warto$ci czeéci zamiennych w wysokoéci 60 .

W celu weryfikacji stanowisk stron sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktéry
okreslil niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu na kwote (...),26 netto. Kwota ta zostala
ustalona w oparciu o ceny czeéci nowych i oryginalnych oraz $redniej stawki za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych na poziomie 120/135 zl. Biegly zastosowal tez potracenie 50 % wartoSci zderzaka przedniego z uwagi na
jego wczesniejsze, niezwigzane z przedmiotowa kolizja uszkodzenia.

Opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego w zakresie, w jakim uwzgledniala w kosztach naprawy ceny czesci
nowych i oryginalnych oraz nie uwzgledniala potracenia wartosci zderzaka i reflektora z uwagi na wczeSniejsze
uszkodzenia. Z kolei powdd zakwestionowal ustalenia bieglego odno$nie wczes$niejszych uszkodzen zderzaka
zarzucajac, ze biegly wykroczyl poza teze dowodowa, poniewaz ustalen dokonaé mial na podstawie akt sprawy. zarzut
powoda jest w ocenie Sadu niezrozumialy, poniewaz ustalajac istnienie wczesniejszych uszkodzen pojazdu biegly
opieral sie na dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w aktach szkody, a te zostaly dolgczone do akt sprawy.

Jezeli chodzi o zarzuty pozwanego nalezy wskaza¢, iz dotyczyly one nie tyle prawidlowosci opinii, co pewnych zatozen
przyjetych za podstawe ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, w szczego6lnoSci zasadnoSci zastosowania do naprawy
czeSci nowych i oryginalnych. Biegly w swojej opinii wskazal, ze w aktach szkody nie ma dowodu na to, Ze czesci,
ktore ulegly uszkodzeniu byly czeSciami nieoryginalnymi. Nadto powod dolaczyl do akt fakture dokumentujaca
zar6wno koszt naprawy, jak i koszt zakupu czeSci zamiennych w cenach odpowiadajacych cenom czeSci zamiennych
ujetych w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez warsztat naprawczy. Wreszcie nalezy wskazac, ze samocho6d podlegal
ogledzinom likwidatora pozwanego przed lakierowaniem, za§ w aktach szkody brak jakichkolwiek zastrzezen co do
oryginalno$ci zastosowanych do naprawy czeSci zamiennych.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi (uchwala SN z 12.04.2012 r. III CZP 80/11. Pozwany w niniejszej sprawie ani twierdzil, ani tez
nie probowal udowodnié, ze uzycie do naprawy czeSci nowych i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci
samochodu poszkodowanego. Dlatego tez kwestionowanie zasadno$ci kosztéw naprawy z uzyciem takich czesci nalezy
uznaé za bezpodstawne tym bardziej, ze powdd domagal sie zwrotu rzeczywiécie poniesionych kosztow naprawy
samochodu, a nie kosztoéw hipotetycznych.,. Powod przedlozyt zar6wno fakture za naprawe samochodu, jak i fakture
dokumentujacg zakup czeéci zamiennych. W tej sytuacji pozwany nie moze narzuca¢ powodowi obowigzku zakupu
czedci tanszych, nieoryginalnych. Pozwany nie wykazal, ze pow6d dazyt do celowego zawyzenia odszkodowania. Fakt,
iz to poszkodowany, spoélka (...), ktéra zajmuje sie obrotem samochodami i czeSciami zamiennymi byla dostawca
czeSci zamiennych do warsztatu naprawczego sam w sobie nie moze dyskwalifikowaé wiarygodno$ci wystawionej
przez nia faktury. Skoro poszkodowany mial mozliwoé¢ dostarczenia czeéci zamiennych do wlasnego samochodu, a
cena dostarczonych czeéci odpowiada cenie katalogowej producenta , trudno, po pierwsze wymagaé, aby warsztat
naprawczy poszukiwal innego dostawcy czesci, a po drugie — nie sposob przyjac, ze faktura dokumentuje jedynie



fikcyjny zakup czesci, skoro likwidator pozwanego nie zakwestionowal, mimo dwukrotnych ogledzin oryginalnosci
czesci uzytych do naprawy.

Z tych wzgledow Sad wyliczajac nalezne powodowi odszkodowanie przyjal, za bieglym ceny czesci oryginalnych z
uwzglednieniem potracenia wartoSci zderzaka z uwagi na jego wezesniejsze uszkodzenia.

Jezeli chodzi o zastosowang do naprawy stawke robocizny nalezy wskazac, iz aktualne pozostajg w tej kwestii wszystkie
wcze$niejsze rozwazania i przywolane orzecznictwo, odnoszace sie do stawki za najem pojazdu zastepczego.

Zastosowana przez (...) stawka za prace blacharskie i lakiernicze miesci sie w granicach stawek stosowanych na
rynku,. co wynika z zestawienia stawek sporzadzonego przez bieglego M. S.. Skoro zatem stawka taka wystepuje na
rynku, za$ powdd domaga sie zwrotu kosztéw naprawy w oparciu o fakture uwzgledniajaca rzeczywisty koszt naprawy,
brak jest w ocenie Sadu Podstaw do weryfikowania zastosowanej stawki i obnizania jej do poziomu. stawki $rednie;j.
Dlatego tez ustalajac odszkodowanie sad uwzglednil stawke przyjeta przez powoda, podstawiajac ja w miejsce stawki
przyjetej przez bieglego w sporzadzonej przez niego kalkulacji. W ten sposdb Sad ustalil, ze niezbedne koszty naprawy
samochodu poszkodowanego wyniosly 7086,39 z} . kwote te Sad pomniejszyl o kwote wyplacona przez pozwanego,
zasadzajac ostatecznie na rzecz powoda kwote 2451, 93 zl z tytulu zwrotu kosztéw naprawy auta i oddalajac pow6dztwo
w zakresie refundacji polowy kosztéw uszkodzonego zderzaka.

Jezeli chodzi o odsetki ustawowe za opOznienie, to Sad zasadzit je zgodnie z zgdaniem pozwu od kwoty z tytulu
kosztéw naprawy samochodu od dnia 31 grudnia 2013 r. Szkoda zostala zgloszona 30 listopada, a zatem zgodnie z
przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych pozwany powinien byt spelnié¢ §wiadczenie 30 grudnia 2013 r.

Zadanie w zakresie kosztéw najmu samochodu zastepczego bylo jednak czeéciowo niezasadne, poniewaz faktura za
najem zostala wystawiona 20 grudnia 2013. , a zatem pozwany nie mogl popasé w opbznienie w zaplacie tej kwoty juz
31 grudnia, lecz po uplywie 30 dni, a zatem 21 stycznia 2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.,
powdd wygral spor w 9o %, pozwany w 10 %”. Koszty postepowania poniesione przez powoda to: optata od pozwu
w kwocie 378 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2417 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 300 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2417 z} oraz zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 300 zl. Po dokonaniu stosownych rozliczen Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2513, 80 zt. Nadto Sad nakazal $ciggniecie od kazdej ze strony w takim zakresie, w jakim przegrala
sprawe kosztow tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa na poczet wynagrodzenia biegtego.



