Sygn. akt: I C 454/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2217 zl (dwa tysigce dwiescie siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania

ITI. nakazuje $ciggnaé od powoda P. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 801, 63 zt
(osiemset jeden zlotych i sze$c¢dziesiat trzy grosze) z tytulu zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa

Sygnatura akt: I C 454/16

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnidsl pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
4.224,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 26 marca 2015r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal
nalezacy do niego pojazd marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...). Za sprawce kolizji uznano kierujacego pojazdem
marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktoéry zostal ukarany mandatem karnym. Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym oszacowal szkode na kwote 8.449,90 zl brutto, jednoczeénie przyjmujac przyczynienie sie kierujacego
samochodem marki A. R. w wysokosci 50 %, wyplacil powodowi kwote 4.224,95 zl. Nie kwestionujac wyliczenia
pelnej wysokoéci szkody powod dochodzi zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania. Jak podnosi strona powodowa
na wylaczna wine sprawcy wskazuje ukaranie go mandatem karnym zgodnie z art. 97 § 1 k.k.w. Sprawca zdarzenia
nie kwestionowal swojej winy, przyjmujac mandat, a kierujaca samochodem marki A. R. nie zostala ukarana. W
konsekwencji powod wywodzi, ze kierujaca tym samochodem nie naruszyla przepisu art. 23 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i zarzut przyczynienia sie do powstania szkody jest bezzasadny.



(pozew k. 2-4)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany podnio6slt zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda, wskazujac, ze powdd przenidst
przystlugujaca mu wierzytelnos¢ wzgledem pozwanego na rzecz W. T. (1) i J. D. w drodze przelewu i utracil w
ten sposob legitymacje do domagania sie zaplaty odszkodowania. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost
tez zarzut przyczynienia sie kierujacej samochodem marki A. R. do powstania szkody, wskazujac, ze wykonywala
ona manewr cofania na parkingu i mimo uzycia sygnaléw dzwiekowych przez sprawce nie podjela zadnych
manewréw obronnych, wciskajac pedal hamulca dopiero w momencie najechania na pojazd marki M.. Zdaniem
pozwanego kierujaca samochodem marki A. R. wykonujac manewr cofania nie zachowala wzmozonej ostroznosci.
Nadto, jak wskazuje ubezpieczyciel na terenie parkingu obowiazywalo ograniczenie predkosci do 10 km/h, zas w
ocenie pozwanego kierujaca poruszala sie z nadmierna predkosScig, niedostosowana do wykonywanego manewru,
ograniczajagc mozliwo$¢ reakcji na wystapienie ewentualnej przeszkody z tylu pojazdu. Zdaniem pozwanego
wykonywanie manewru cofania stanowilo naruszenie nakazu jazdy w kierunku oznaczonym znakami poziomymi.
Pozwany wyja$nil takze, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa i w zwigzku z tym ukaranie sprawcy
mandatem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

(odpowiedz na pozew k. 34-38)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2015r. kierujaca samochodem marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...) A. S. (1) po wyjechaniu
ze stanowiska parkingowego potozonego w hali garazowej Centrum W. w G. przy ul. (...) podjela manewr cofania
na drodze wewnetrznej poruszajac sie w kierunku przeciwnym niz kierunek dozwolony znakami poziomymi. W
czasie wykonywania manewru cofania kierujaca nie byla odwrocona w kierunku tylnej szyby i patrzyla tylko w
lusterka. W tym czasie kierowca samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) M. S. wyjechal przodem pojazdu
ze stanowiska parkingowego polozonego sze$¢ bokséw przed miejscem parkingowym, z ktoérego wyjezdzal A. R..
Samocho6d marki A. R. po przejechaniu tytem kilkudziesieciu metréw uderzyl prawa tylna cze$cia w przednie prawe
drzwi pojazdu marki M.. W gali garazowej obowiazywalo ograniczenie predkosci do 10 km/h. Kierujaca samochodem
marki A. R. miala mozliwoé¢, aby zawrdcié i wyjechaé przodem. Przed zderzeniem kierujacy M. dawal sygnaly
dzwiekowe, jednak w reakcji na to kierujaca A. R. nie podjela manewru hamowania. Wezwana na miejsce zdarzenia
Policja ukarala M. S. mandatem karnym.

(dowdd: zeznania Swiadka A. S. (1) plyta CD k. 90, zeznania §wiadka M. S. plyta CD k. 90, nagranie monitoringu k.
23, zaswiadczenie Komendy Miejskiej Policji w G. z dnia 2 kwietnia 2015r. k. 9)

Kierujaca samochodem marki A. R. A. S. (1) przyczynila sie do powstania szkody, albowiem nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru cofania, nie obserwowala nalezycie drogi, nie zareagowala na sygnaly
dzwiekowe dawane przez kierujacego samochodem marki M., jechala tylem w kierunku przeciwnym do dozwolonego
znakami poziomymi (,pod prad”), a takze poruszala sie z predkoécia wyzsza anizeli dozwolona (18-22 km/h).
Kierujacy samochodem marki M. M. S. takze przyczynil sie do powstania szkody, albowiem nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu z boksu parkingowego i nienalezycie obserwowal sytuacje na jezdni w obu
kierunkach.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych A. S. (2) k. 98-104 wraz z
pisemna opinia uzupelniajaca k. 128-135 oraz ustng opinia uzupelniajaca k. 144)

Na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 2015r. wlaciciel samochodu marki A. R. P. S. dokonal przelewu
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu marki A. R. na rzecz W. T. (2) i J. D. prowadzacych



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). T., J. D. w G.. W dniu 7 pazdziernika 2015r. ww. osoby dokonaly cesji zwrotnej
na rzecz powoda.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe cesji z dnia 29 kwietnia 2015r. k. 50, o§wiadczenie o cofnieciu
cesji k. 68, przesluchanie powoda plyta CD k. 160)

M. S. mial zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ustalil wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 8.449,90 zl brutto, jednak przy ustaleniu, ze kierujaca
samochodem marki A. R. przyczynila sie do powstania szkody w 50 % ostatecznie — na mocy decyzji z dnia 28 kwietnia
2015T., 25 maja 2015r. i 3 czerwca 2015r1. — wyplacil powodowi lgcznie odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 4.224,95
zk.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 16 kwietnia 2015r., decyzje pozwanego z dnia
28 kwietnia 2015r., decyzje pozwanego z dnia 25 maja 2015r. [w:] akta szkody nr 144- (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkow A. S. (1) i
M. S., dowodu z przestuchania powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych A. S. (2).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentow w postaci akt szkody oraz dokumentow
prywatnych przedlozonych przez powoda sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci
tych dokumentdéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych. Sad nie mial takze watpliwoSci co do autentyczno$ci dokumentu urzedowego w
postaci zaswiadczenia Komendy Miejskiej Policji w G., niemniej dokument ten nie miat zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢ bowiem, iz zgodnie z treécig przepisu art. 11 k.p.c. Sad nie jest zwiazany
ustaleniami poczynionymi w postepowaniu o wykroczenie, a wobec zarzutéw podniesionych przez strone pozwang
zobowigzany byl do poczynienia wlasnych ustalen w przedmiocie okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 26 marca 2015r.,
w szczego6lno$ci stopnia przyczynienia sie obu uczestnikow zdarzenia do powstania szkody.

W zasadzie Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw oraz powoda. Zeznania A. S.
(1) w znacznej czeSci znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach
drugiego $§wiadka oraz nagraniu z monitoringu. Nadto, §wiadek przyznala, ze w czasie wykonywania manewru cofania
nie obserwowatla nalezycie sytuacji drogowej poprzez tylna szybe, jak tez ze nie zareagowala na sygnaly dzwiekowe
wydawane poprzez kierujacego samochodem marki M.. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom §wiadka, ze jechala
wolno. Zaréwno bowiem z zeznan M. S. jak i opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
wynika, ze kierujaca samochodem marki A. R. poruszala sie z predkosScia wieksza anizeli dozwolona w hali garazowe;j.
Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania M. S.. W ocenie Sadu $wiadek zeznawal szczerze, zgodnie ze swoja wiedza.
Zeznania te nie budzily takze watpliwo$ci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Brak bylo takze podstaw do
kwestionowania zeznan powoda P. S. na okoliczno$¢ dokonania cesji zwrotnej wierzytelnosci o zaplate odszkodowania
za naprawe pojazdu marki A. R.. Zeznania te koreluja z treScia dokumentow przedlozonych przez strone powodowa. W
pozostalym zakresie Sad oddalit wniosek o przeshuchanie powoda — na mocy art. 217 k.p.c.iart. 227 k.p.c. — uznajac, ze
dalsze okolicznosci wskazane w pi$mie procesowym pelnomocnika powoda na jakie powod mialby by¢ przestuchany
— sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za w peli wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. S. (2). Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie
zawiera zadnych luk czy sprzecznos$ci. Co prawda strona powodowa wniosla liczne zastrzezenia do opinii, niemniej
biegly w opiniach uzupehiajacych wyczerpujaco odniést sie do wszystkich zarzutéw i w sposob przekonujacy wyjasnit
na czym podlegaly nieprawidtowos$ci w zachowaniu obu uczestnikéw kolizji drogowej z dnia 26 marca 2015r. i tym



samym obronil swoja opinie. Wnioski konicowe, do jakich doszedl biegly, sa stanowcze i nie budza zadnych watpliwo$ci
w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. W konsekwencji opinie wydang przez bieglego A.
S. (2) nalezalo uznac za w pelni przydatng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie powod P. S. domagal sie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty
kwoty 4.224,95 zl tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za szkode poniesiona wskutek kolizji drogowej z
dnia 26 marca 2015r., podnoszac, ze sprawca kolizji byl kierowca posiadajacy zawarta umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej z pozwanym ubezpieczycielem. W tym stanie rzeczy normatywna podstawe

odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tres$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jednocze$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz w odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel podni6st
zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wskazujac, Ze na mocy umowy z dnia 29 kwietnia 2015r. dokonal
on przelewu wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu marki A. R. na rzecz W. T. (2) i J. D.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). T., J. D. w G.. Przedmiotowy zarzut nalezalo jednak uznaé
za bezzasadny wobec poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, iz powod zlozyl
do akt niniejszej sprawy dokument prywatny w postaci kopii umowy cesji, z ktérego wynika zamiar zwrotnego
przeniesienia wierzytelno$ci na powoda. Cze$¢ dokumentu zawierajaca o§wiadczenia woli stron zostala przekre§lona
przez cesjonariusza i opatrzona adnotacjg ,anulowano dnia 7 pazdziernika 2015r.”. Dokonujgc w drodze art. 65 k.c.
wykladni powyzszej czynno$ci prawnej Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z przestuchania powoda. Z zeznan
P. S. wynika, ze uméwil sie on z cesjonariuszem, ze przekreslenie dokumentu obejmujgcego o§wiadczenia cedenta
i cesjonariusza o przeniesieniu wierzytelno$ci bedzie oznaczalo przeniesienie wierzytelnosSci z powrotem na rzecz
powoda w zakresie dotyczacym pozostalej, niewyplaconej czesci odszkodowania. Z uwagi zatem na powyzsze uznaé
nalezalo, ze powod posiada legitymacje procesowg w niniejszym postepowaniu.

Przesadziwszy powyzsze nalezy odnie$¢ sie do gléwnego zarzutu podniesionego przez pozwanego ubezpieczyciela
tj. zarzutu przyczynienia sie kierujgcej pojazdem marki A. R. do powstania szkody. Zdaniem pozwanego kierujgca
ww. pojazdem wykonujac manewr cofania nie zachowala wzmozonej ostroznosci, poruszala sie z nieprawidlowo na
pasie ruchu przeznaczonym dla przeciwnego kierunku jazdy, a nadto jechala z nadmierng predkoscia, niedostosowang
do wykonywanego manewru, ograniczajac mozliwo$¢ reakcji na wystapienie ewentualnej przeszkody z tylu pojazdu.
Strona powodowa natomiast bronila sie argumentacja, wskazujac, ze podjety przez kierujaca samochodem marki
A. R. manewr nie byl cofaniem, lecz jazda do tylu, ktéra nie stanowila naruszenia naturalnego porzadku ruchu i



nie oznaczala jazdy pod prad. W konsekwencji — zdaniem powoda — nie doszlo do naruszenia zadnych przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 362 k.c. jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Zgodnie z pogladem prawnym
dominujacym w doktrynie przesltanka stosowania art. 362 k.c. stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
jest taki zwigzek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda (zwiekszeniem sie jej
rozmiar6w), ze bez owej aktywnoéci poszkodowanego badz w ogole nie doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona
w mniejszym rozmiarze. Zwiazek ten musi byé oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowosci, bo chociaz w
przepisie art. 361 § 1 k.c. mowa jest tylko o zobowigzanym do naprawienia szkody, to kodeks dla oceny zachowania sie
poszkodowanego nie wprowadza innego miernika. W oparciu o kryteria przyczynowosci adekwatnej przyczynieniem
sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie, ktére bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktoérego da sie
dostrzec ceche obiektywnej nagannosci (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
7, 2016). Chodzi o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformulowac ocene, iz nie miescilo sie ono w przyjetych
regulach postepowania (por. A. Garlicki, Odpowiedzialno§¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1971, s.
399). W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy — w szczegblnoSci dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze zachowanie
kierujacej pojazdem marki A. R. bylo nieprawidlowe w $wietle regul prawidlowego zachowania i pozostawalo w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze skutkiem w postaci zderzenia sie obu pojazdéw. Z zalaczonego do akt
niniejszej sprawy nagrania z monitoringu jednoznacznie wynika, ze kierujgca samochodem marki A. R. A. S. (1)
wykonywala manewr cofania, poruszajac sie tylem w kierunku przeciwnym do dozwolonego znakami poziomymi.
Bezsporne przy tym bylo, ze na jezdni znajdowal sie znak poziomy ,P-8a”, co widoczne jest zaréwno na zdjeciach
jak i nagraniu z monitoringu. Zgodnie za$ z treécia § 87 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz.U. 2002 Nr 170,
poz. 1393) znak P-8a "strzalka kierunkowa na wprost" oznacza, ze jazda z pasa ruchu, na ktérym sa umieszczone,
jest dozwolona tylko w kierunku wskazanym strzatka. Bez watpienia kierujaca poruszala sie w kierunku przeciwnym
anizeli kierunek wskazany strzalka, co wida¢ na zdjeciach i nagraniu z monitoringu. Wbrew temu, co sugeruje
pelnomocnik strony powodowej, dla ustalenia prawidtowosci zachowania kierujacej nie ma zadnego znaczenia obrany
przez nia sposob jazdy (tylem czy przodem), lecz istotny jest wylacznie kierunek jazdy w jakim pojazd sie porusza.
Kierunek ten byl bez watpienia nieprawidlowy, przeciwny do kierunku dozwolonego znakami poziomymi. Nadto,
gdyby podzieli¢ argumentacje strony powodowej to uznaé nalezaloby, ze dozwolone sg tak kuriozalne sytuacje,
jak poruszanie sie na drodze jednokierunkowej tylem w kierunku przeciwnym do nakazanego, co bez watpienia
stanowiloby zagrozenie dla prawidlowo poruszajacych sie uczestnikoéw ruchu drogowego. W $wietle opinii biegltego
poruszanie sie w niewlaciwym kierunku bylo podstawowa nieprawidlowo$cia w zachowaniu kierujacej samochodem
A. R,, albowiem jak wskazal biegly, gdyby kierujaca jechala prawidlowo, to nawet, gdyby predko$¢ byla nadmierna
wzgledem dozwolonej, to do zderzenia moglo w ogéle nie dojsé.

Ponadto, uzna¢ nalezalo, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy w ogole nie byto podstaw do wykonania manewru
cofania. Biegly wskazal bowiem, ze manewr cofania co do zasady jest wykonywany na bardzo malych odleglosciach i to
tylko w takich okolicznoéciach, gdy jazda przodem nie jest mozliwa z powodéw techniczno — ruchowych. Natomiast,
w analizowanym przypadku bez watpienia nie byto potrzeby podejmowania takiego manewru. Podkre$li¢ nalezy, iz
istota manewru cofania jest zmiana pozycji samochodu na stosunkowo nieduzym odcinku czy tez doprowadzenie
do zmiany kierunku jazdy. Tymczasem z ustalen bieglego wynika, Ze kierujaca przejechala w powyzszy sposob
do$¢ znaczacy odcinek drogi (35 m). W $wietle zeznan A. S. (1) nie ulega tez watpliwosci, ze w tej konkretnej
sytuacji drogowej nie bylo zadnych przeszkdd, aby po wyjechaniu tylem z miejsca parkingowego kontynuowata
ona jazde przodem na prawidlowym pasie ruchu, zgodnie ze wskazaniem znakéw poziomych. A. S. (1) przyznala
bowiem, ze mogla wymanewrowaé tak, aby zawrdécié i wyjechaé przodem z hali garazowej. Podkresli¢ nalezy, ze
wybrany przez kierujaca sposob poruszania sie znacznie ograniczal jej widoczno$¢, mozliwoé¢ nalezytej obserwacji
zachowania innych uczestnikdéw ruchu i reagowania na sytuacje drogowa. Przede wszystkim przyjmujac taka taktyke
jazdy kierujgca ograniczala sobie widoczno$¢é w kierunku poruszania, w tym mozliwo$é spostrzezenia pojazdu
wyjezdzajacego z innego boksu parkingowego. Jednocze$nie kierujaca powinna byla sie liczy¢ z tym, ze z bokséw moze



wyjechaé inny pojazd, a takze ze inni uczestnicy ruchu moga nie spodziewa¢ sie nieprawidlowego nadjezdzajacego
pojazdu z tego kierunku. W tych okoliczno$ciach na kierujacej spoczywal obowiazek zachowania szczegolnej
ostrozno$ci, tym bardziej, ze jazda w tyl jest o wiele trudniejsza technicznie. Bez watpienia takiej ostrozno$ci matzonka
powoda nie zachowala. Jak bowiem zeznala A. S. (1) w czasie cofania nie byla odwrécona w kierunku tylnej szyby
i jedynie patrzyla w lusterka. Zatem nie dochowala obowiazku nalezytej obserwacji drogi, co uniemozliwilo jej w
odpowiednim czasie podjecie manewru hamowania. Malo tego nalezy zauwazy¢, ze kierujgca zignorowala sygnaly
dzwiekowe jakie dawal kierowca M.. Mimo, ze slyszala dZwiek klaksonu to nie rozpoczela hamowania. Zdaniem
bieglego, gdyby kierujaca nalezycie obserwowala sytuacje na jezdni to moglaby unikna¢ zderzenia z wyjezdzajacym
samochodem marki M. i zdecydowanie wecze$niej podjaé manewry obronne.

Kolejng nieprawidlowos$cia bylo przekroczenie przez kierujaca samochodem marki A. R. dozwolonej predkosci.
Bezsporne bylo, ze w hali garazowej, w ktorej doszlo do kolizji, obowigzywalo ograniczenie predkosci do 10 km/
h. Natomiast, z wyliczen bieglego poczynionych w oparciu o odczyty z monitoringu i na podstawie szkicu miejsca
zdarzenia wynika, ze kierujaca samochodem marki A. R. poruszala sie z predkoScig rzedu 18-22 km/h. Wedle A. S.
(2) fakt przekroczenia predkosci mozna stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia na podstawie
uszkodzen w obu pojazdach. Uszkodzenia widoczne na fotografiach w aktach niniejszej sprawy i aktach szkody
wymagaja bowiem wiekszej energii anizeli energia uzyskana przy predkosci 10 km/h. Zdaniem bieglego kierujaca
A. R. poruszajac sie tylem byla w stanie unikngé zderzenia przy predkosci 18,5 km/h. Strona powodowa wniosta
liczne zastrzezenia do opinii bieglego w powyzszym zakresie, niemniej zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej biegly
gruntownie odniost sie do wszystkich zarzutoéw i obronil swoja opinie, takze w powyzszym zakresie. Przede wszystkim,
biegly wyjaénil, ze bez znaczenia bylo jakim ruchem poruszala sie kierujaca przed miejscem, w ktorym predkoséc
pojazdu osiagnela warto$é 18,5 km/h. Kwestia istotng byto bowiem jedynie to, ze w tym ustalonym miejscu musialaby
posiadac taka predkos$é, pozwalajgcg na unikniecie kolizji, do czego konieczne bylo podjecie hamowania. Odnoszac
sie do innego zarzutu powoda, biegly wyjasnil, iz do wyliczenia predko$ci przyjal czas reakcji na poziomie 0,8 s,
z uwagi na to, ze podczas wykonywania manewru cofania na dluzszym odcinku nalezato spodziewaé sie pojazdu
wyjezdzajacego z boksu i nalezalo zachowaé wyjatkowo szczegélng ostrozno$é. Kierowca podejmujacy sie takiego
manewru zachowuje zatem czujno$c, jest przygotowany na podjecie hamowania i czas reakcji odpowiednio skraca sie.
Powyzsza okoliczno$é niejako rownowazy wydluzenie czasu wynikajace z trudnoéci zwiazanych z obserwacja drogi.
Nadto, biegly wyjasnil, ze na czas reakcji psychomotorycznej kierujacej sktadaly sie dokladnie te same czynniki, ktora
maja wplyw na reakcje kierowcy jadacego do przodu (czas zalezny od stanu psychofizycznego kierowcy tj. potrzebny na
spostrzezenie przeszkody, zidentyfikowanie jej rodzaju, przetworzenie informacji, na psychofizyczne podjecie decyzji
i przeniesienie nogi na hamulec, a takze tzw. czasy techniczne niezalezne od kierowcy jak: czas potrzebny na fizyczne
uruchomienie hamulca czy osiagniecie pelnego procesu hamowania). Gdyby natomiast przyjac, ze czas reakcji podczas
jazdy tylem jest dluzszy niz podczas jazdy przodem, to oznaczaloby to tylko i wylgcznie, ze mozliwo$¢é unikniecia
zderzenia z pojazdem wyjezdzajacym z bosku bylaby jeszcze mniejsza, gdyz wymagataby mniejszej predkosci. Biegly
wskazal tez, Ze nie ma zadnej sprzeczno$ci pomiedzy okresleniem minimalnej predkosci z jaka poruszata sie kierujgca
samochodem marki A. R. (18 km/h) a okre$leniem predkosci pozwalajacej na unikniecie zderzenia (18,5 km/h).
Jak bowiem wyjasnil biegly S., gdyby przyjaé, ze kierujgca faktycznie jechala z predkoscia 18-22 km/h, a mozliwo$é
unikniecia kolizji istniala przy predkoéci 18,5 km/h to oznaczaloby to jedynie, ze nie zachowala nalezytej starannosci.
Podana przez bieglego predkos¢ 18,5 km/h pozwala bowiem na unikniecie kolizji tylko w przypadku zachowania
innych wymogow bezpieczenstwa jak np. nalezyta obserwacja jezdni.

Z opinii biegltego wynika, ze nieprawidlowe bylo takze zachowanie kierujacego samochodem marki M., ktéry powinien
byl zachowaé szczegdlna ostrozno$¢ podczas wlaczania sie do ruchu z boksu parkingowego i nalezycie obserwowac
sytuacje na jezdni w obu kierunkach, w tym tez kierunku z ktérego nadjezdzala malzonka powoda. Zdaniem bieglego,
gdyby kierujacy nalezycie obserwowal droge, to najprawdopodobniej mialby mozliwo$¢é unikniecia zderzenia poprzez
podjecie manewru hamowania, wskutek czego doszloby do zatrzymania pojazdu i zaniechania wjazdu na jezdnie
drogi wewnetrznej. Zachowanie kierujacego M. jest jednak poniekad usprawiedliwione, gdyz wlaczajac sie do ruchu
powinien spodziewac sie zagrozenia z lewej strony, skad mogly nadjezdzac¢ pojazdy poruszajace sie zgodnie z zasadami
ruchu drogowego. Z tego wzgledu wedle regul powinnego zachowania kierujacy M. winien w pierwszej kolejnosci



obserwowaé swoja lewa strone. Natomiast M. S. mog! sie nie spodziewaé, ze ktokolwiek nadjedzie z prawej strony
i do tego, ze bedzie poruszal sie tylem. Kierowca M. mial obowigzek ustgpienia pierwszenstwa nadjezdzajacym z
lewej strony. Z tego kierunku jednak nikt nie nadjezdzal. Innych nieprawidlowoéci w taktyce i (...) biegly sie nie
dopatrzyl. Po pierwsze, M. przejechat tylko kilka metrow i w zwiazku z tym jego predkosé nie mogla by¢ duza. Z
wyliczen bieglego wynika, ze mogla by¢ to predkoé¢ zblizona do 10 km/h. Po drugie, kierujacy M. nie spowodowal
naglego i gwaltownego zagrozenia. Po trzecie, nalezalo mie¢ na uwadze, ze kierowca M. niezwlocznie po dostrzezeniu
zagrozenia dawal sygnaly dzwiekowe, ktore A. S. (1) zignorowala. W $wietle opinii bieglego mozna nawet stwierdzic,
ze to zachowanie kierujacej samochodem marki A. R. bylo gléwna przyczyna kolizji.

Reasumujgc Sad uznal, ze kierujagca samochodem marki A. R. co najmniej przyczynila sie do powstania szkody,
albowiem wykonywala manewr cofania, poruszajjc sie na pasie przeznaczonym dla przeciwnego kierunku jazdy,
przekraczajac dozwolona predkosé, nienalezycie obserwowala droge i nie zareagowala na sygnaly dzwiekowe
wydawane przez kierowce wlaczajacego sie do ruchu. Zachowanie kierujacej bylo obiektywnie nieprawidlowe,
sprzeczne z zasadami ruchu drogowego. Kierujgca zignorowala znak poziomy ,P-8a” oraz ograniczenie predkoéci.
Jednoczes$nie jej zachowanie pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda, gdyz gdyby kierujaca A. (...) poruszala
sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego to moglaby uniknaé zderzenia z samochodem marki M., co jednoznacznie
wynika z opinii bieglego sadowego. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z treécig art. 362 k.c., Sad przyjal, ze A. S. (1)
przyczynila sie do powstania szkody w stopniu co najmniej 50 %. Z uwagi na fakt, ze ekonomicznie i technicznie
uzasadniony koszt naprawy pojazdu nie byl pomiedzy stronami sporny uznaé, nalezalo, ze szkoda poniesiona przez
powoda wynosila 8.449,90 zt. Uwzgledniajac przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w 50 % nalezne
mu odszkodowanie stanowilo zatem kwote 4.224,95 z}, a wiec odpowiadalo kwocie wyplaconej przez ubezpieczyciela.
Stad tez, zwazywszy na fakt, ze pozwany wykonal zobowigzanie w calo$ci, powddztwo nalezalo oddali¢ na mocy

przepisow art. art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 362 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego sprawe powoda na rzecz pozwanego kwote 2.217 zl,
na ktora skladaja sie optata za czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w stawce minimalne;j
obliczonej od wskazanej wartoéci przedmiotu sporu (1.200 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (1.000 z1). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Sad nie uwzglednil
wniosku powoda o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 102 k.p.c. z
takiego uprawnienia Sad moze skorzysta¢ tylko w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie takich
okoliczno$ci Sad sie nie dopatrzyl. Po pierwsze, pelnomocnik powoda w zaden sposob nie uzasadnil swojego wniosku
inie podal o jakie szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci moze chodzi¢. Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, iz przyczyny
przemawiajgce za oddaleniem powddztwa byly znane stronie powodowej juz na etapie przedprocesowym, albowiem
pozwany ubezpieczyciel podnoszac zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, podniost te same
okolicznoSci, ktore staly u podstaw oddalenia niniejszego powodztwa. Zatem wniesienie pozwu byto tylko i wylacznie
swobodna decyzja powoda.



