Sygn. akt I C 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. w G. sprawy z powodztwa L. M. przeciwko (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoScia spdlce komandytowo-akcyjnej z siedziba w G. oraz (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 20 lipca 2016 .
UZASADNIENIE

Stan faktyczny

L. M. zawarl ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akeyjng z siedziba w G. w dniu 17
marca 2014 r. umowe na wykonanie prac zwigzanych z oprogramowaniem i uruchomieniem sterownikéw w szafach
(...).PO.1, (...).PO.2, (...).PO.3, (...).PO.4, (...).PO.5 w ramach systemu (...) w Galerii (...) w S., integracje instalacji
oprogramowania stacji roboczej (...), przygotowaniem programoéw i wizualizacji systemu zgodnie z zalacznikiem do
tej umowy. Wynagrodzenie umowne wynosilo 60.000 zl, platne w terminie 10 dni od odbioru.

Dowod: umowa, 22-24

L. M. zawarl w dniu 8 lipca 2014 r. ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowo-akcyjng
z siedziba w G. umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie oprogramowania w A. umozliwiajacego przygotowanie
wizualizacji (...) w postaci diagram6w. Wynagrodzenie umowne wynosilo 18.000 zl, platne w terminie 10 dni od
odbioru.

Dowdd: umowa, k. 27-28

Wszystkie prace objete w/w umowami zostaly przez L. M. poprawnie wykonanie i odebrane bez uwag przez
zamawiajacego w dniu 18 wrze$nia 2015 .

Dowod: odbiér, k. 28

Jak dotad zamawiajacy zaplacil powodowi wynagrodzenie w kwocie 27.300 zk.
Okoliczno$¢ bezsporna

Ocena dowodow

Stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych dokumentéw prywatnych w postaci uméw i protokotu
odbioru.

Kuwalifikacgja prawna



Powodztwo jest w calo$ci zasadne. Powod wykonal zamoéwione dziela i otrzymal jedynie cze$é umoéwionego
wynagrodzenia.

Odpowiedzialnoé¢ komplementariusza spotki komandytowo-akeyjnej (w tym przypadku: (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.) wynika z art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 22 § 2 k.s.h. W przypadku
spolki jawnej obowiazuje zasada, ze kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spoélka, z uwzglednieniem art. 33 k.s.h. W
przypadku spétki komandytowo-akeyjnej roznica polega jedynie na tym, ze bez ograniczen odpowiadaja wspolnicy
bedacy komplementariuszami. Pozwana sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia jest wlasnie komplementariuszem
pozwanej spotki komandytowo-akceyjne;.

Tak wiec na etapie postepowania rozpoznawczego odpowiedzialno$¢é pozwanego ad 2 jest solidarna z
odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akeyjnej. Réznica dotyczy etapu egzekwowania roszczenia (a wiec fazy
dopiero po ewentualnym uprawomocnieniu sie wyroku): do uzyskania klauzuli wykonalnoéci umozliwiajacej
zaspokojenie wierzyciela z majatku komplementariusza konieczne jest wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji

przeciwko spolce komandytowo-akeyjnej (art. 778" k.p.c.). Na etapie niniejszego procesu — co oczywiste — ta kwestia
nie miala wiec znaczenia dla tresci punktu I. wyroku zaocznego.

Sprzeciw pozwanych nie zawieral argumentéw i dowodoéw podwazajacych zasadno$¢ wyroku zaocznego. Twierdzenie,
ze powodztwo jest przedwczesne okazalo sie golostownym stanowiskiem pozwanych. Nie udowodniono, ze powdd
prolongowatl splate dlugu — z wiarygodnych zdaniem Sadu zeznan powoda zlozonych na rozprawie wynika, ze taki fakt
nie mial miejsca. Zreszta — ciezar dowodu na te okoliczno$c spoczywal i tak na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Przyjeto
wiec — zgodnie z brzmieniem obu umoéw, ze termin wymagalno$ci nastepowal 10 dni po odbiorze, czyli z dniem 28
wrze$nia 2015 r. (powod dochodzil odsetek od 30 wrzeénia 2015 r., co jest dopuszczalne)

Majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 347 k.p.c. wyrok zaoczny utrzymano w mocy w calo$ci: podstawa prawna
rozstrzygniecia w punkecie I. wyroku zaocznego byl: w stosunku do pozwanej spotki komandytowo-akeyjnej art. 627
k.c. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c., w stosunku do pozwanej sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia — ponadto art. art.
126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 2 k.s.h., podstawa rozstrzygniecia zawartego w punkecie II. wyroku
zaocznego byt art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (na zasadzone koszty skladala sie: oplata
sadowa od pozwu 2.184 zl, oplata za czynnoSci radcy prawnego w stawce minimalnej 4.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 z1).



