Sygn. akt I 1 C 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa Akademii (...) w G.
przeciwko A. H.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda Akademii (...) w G. na rzecz pozwanej A. H. kwote 2 417 zlotych (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza powoda Akademie (...) w G. uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku powéd Akademia (...) w G. domagat sie zasgdzenia od pozwanej A. H. kwoty
11 850 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 790 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2012 roku
do dnia zaptlaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16
lutego 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za
okres od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty,
790 zlotych za okres od dnia 16 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia
16 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 790
zlotych za okres od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty, 790 zlotych za okres od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz 790 zlotych za okres od dnia
16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d Akademia (...) w G. wskazal, iz pozwana od 1999 roku do chwili obecnej jest
pracownikiem powoda i zamieszkuje w Akademickim (...) Marynarza. Do roku 2009 pozwana A. H. pracowala
jako pracownik naukowo — dydaktyczny, a nastepnie byla zatrudniona na stanowisku specjalisty. W zwigzku z
przygotowaniami do obrony pracy doktorskiej, pozwana pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku zwrocita sie do powoda
o zakwaterowanie jej w samodzielnym mieszkaniu w Akademickim (...) Marynarza. Prosba ta zostala uwzgledniona,



przy czym powdd wskazal pozwanej, ze poczawszy od listopada 2012 roku, oprocz oplaty eksploatacyjnej, winna
jeszcze uiszczaé czynsz najmu w kwocie 790 zlotych miesiecznie. Powod wyjaénil rowniez, iz obowiazek zaplaty
czynszu najmu w okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2014 roku wynikal z faktu, iz pozwana nie byla
wowczas pracownikiem naukowo — dydaktycznym powoda zatrudnionym na stanowisku wykladowcy, a tym samym
obowiazywaly ja inne zasady rozliczania anizeli w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez uczelnie na takich
stanowiskach.

Powo6d Akademia (...) w G. wskazal, iz pozwana, mimo wezwania jej do zaplaty kwoty zaleglego czynszu, jak tez mimo
swojej prosby z dnia 03 lutego 2014 roku o przywrdcenie wysokoSci oplat jak dla nauczyciela akademickiego, nie
rozliczyla sie z uczelnia, w szczego6lnos$ci nie uregulowata naleznosci z tytutu czynszu najmu, a tym samym konieczne
stalo sie wystapienie z przedmiotowym powdodztwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1
Nc 7080/15 Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

Pozwana A. H. zaskarzajgc powyzsze orzeczenie wniosta od niego sprzeciw, w ktéorym domagata sie oddalenia
powodztwa w calo$ci z uwagi na nieistnienie zobowigzania, tj. brak umowy najmu miedzy stronami. Pozwana
zarzucala takze brak legitymacji czynnej powoda oraz wydanie decyzji w tej samej sprawie, w ktorej wydana juz
zostala prawomocna decyzja przez rektora powodowej uczelni — R. C., a tym samym przekroczenie kompetencji przez
kolejnego rektora — P. J..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana A. H. wskazala, iz od roku 2002 do chwili obecnej zamieszkuje w lokalu
mieszkalnym numer (...) w Hotelu (...) przy ulicy (...) w G.. W okresie spornym, tj. w okresie od grudnia 2012 roku do
lutego 2014 roku zajmowata wskazany wyzej lokal na podstawie skierowania (przedluzenie prawa do skierowania),
na podstawie decyzji — zgody z dnia 27 czerwca 2012 roku wydanej przez Rektora R. C. oraz skierowania z dnia
09 pazdziernika 2013 roku wydanego przez kanclerza S. P.. W okresie tym pozwana kontynuowala dzialalno$c
naukowg, dydaktyczna i przygotowywala prace doktorska pozostajac pracownikiem uczelni. Pozwana wskazala takze,
iz przez caly ten okres regularnie oplacala mieszkanie wnoszac oplaty eksploatacyjne, zas z uwagi na to, ze nigdy
nie zostala zawarta w jakiejkolwiek formie pomiedzy nia a powodem umowa najmu, nie oplacala czynszu najmu
w kwocie 790 zlotych miesiecznie. Pozwana podniosla, iz po zmianie wladz uczelni, mimo tego, ze obowiazywala
dotychczasowa decyzja w przedmiocie zgody na przedtuzenie zakwaterowania w samodzielnym lokalu, nowy rektor
P. J. w pazdzierniku 2012 roku poinformowal ja o obowiazku ponoszenia dodatkowych kosztow z tytulu najmu, co
W ocenie pozwanej stanowilo przekroczenie jego uprawnien oraz naruszenie podstawowych zasad prawa. Ponadto
pozwana z ostroznosci procesowej podniosta zarzut braku legitymacji biernej strony pozwanej, gdyz we wszystkich
dokumentach ksiegowych osobg, na ktoérej rzecz i konto sa ksiegowane wplaty byt maz pozwanej T. H., a takze zarzut
przedawnienia w odniesieniu do odsetek od poszczegbdlnych kwot, jak i do domniemanej kwoty gléwnej z grudnia
2012 roku oraz stycznia 2013 roku (z uwagi na uplyw trzyletniego okresu przedawnienia).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. H. od roku 1999 jest pracownikiem Akademii (...) w G.. Do 2009 roku pracowala jako pracownik naukowo —
dydaktyczny, nastepnie — jako wykladowca, a od lipca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku byla zatrudniona na
stanowisku specjalisty. W okresie tym A. H. prowadzila zajecia dydaktyczne (na podstawie odrebnej umowy) oraz
przygotowywala prace doktorska.

Od dnia o1 lutego 2014 roku A. H. zatrudniona zostala na stanowisku wykladowcy Akademii (...) w G..

niesporne, a nadto: umowy o prace: z dnia 01 lipca 2010 roku, z dnia 29 czerwca 2011 roku, z dnia 28 czerwca 2012
roku, z dnia 01 lipca 2013 roku, z dnia 31 stycznia 2014 roku, z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, z dnia 02 wrze$nia 2015
roku — k. 124-130 akt, pismo z dnia 18 wrzeénia 2013 roku w przedmiocie wyrazenia zgody na prowadzenie zajeé¢
dydaktycznych — k. 83 akt, pismo z dnia 23 wrze$nia 2013 roku o przyznaniu pozwanej dodatku za prowadzenie zaje¢
dydaktycznych — k. 84 akt, uchwala nr 101/XV Senatu Akademii (...) w G. z dnia 24 paZdziernika 2013 roku w sprawie



przyznania dodatku specjalnego — k. 85 akt, pismo z dnia 05 marca 2013 roku w przedmiocie przyznania dodatku
specjalnego — k. 86 akt, uchwala nr 61/XV Senatu Akademii (...) w G. z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie przyznania
dodatku specjalnego — k. 87 akt, pismo z dnia 08 lutego 2013 roku w przedmiocie wyplaty dodatku specjalnego dla
pozwanej za prowadzenie zaje¢ na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych — k. 88 akt, pismo z dnia 09 lipca 2010
roku — informacja o otwarciu przewodu doktorskiego — k. 89 akt, zaswiadczenie z dnia 10 lutego 2014 roku o nadaniu
stopnia naukowego — k. 90 akt, twierdzenia pozwanej A. H. — protokol rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — k. 118-119
akt (zapis cyfrowy 00:04:29 — 00:34:42)

A. H. od 2002 roku zajmuje samodzielny lokal mieszkalny oznaczony symbolem B-30 przy ulicy (...) w G. mieszczacy
sie w Akademickim (...) Marynarza ( (...)) Akademii (...) w G..

Zgodnie z zapisem § 3 punkt 1 zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G.
(wprowadzonych zarzadzeniem numer 32 rektora Akademii (...) w G. zdnia 20 grudnia 2010 roku) do zakwaterowania
w Hotelu (...) uprawnieni sa: nauczyciele akademiccy, pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi oraz osoby
spoza uczelni, w przypadku wolnych miejsc.

Stosownie do zapisu § 5 punkt 4 wskazanych wyzej zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza
Akademii (...) w G., pracownik nie bedacy nauczycielem akademickim nie moze otrzymac¢ pomieszczen stanowigcych
samodzielng jednostke mieszkalng (samodzielnego mieszkania).

Dokumentem uprawniajacym do zakwaterowania w hotelu jest, zgodnie z zapisem § 6 punkt 1 i 2 zasad
funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G., skierowanie podpisane przez kanclerza,
wydawane na okres jednego roku akademickiego — od dnia 01 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku.

niesporne, a nadto: zasady funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G. — k. 22-23 akt

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku A. H. zwrdcila sie do 6wczesnego rektora Akademii (...) w G. — prof. dr hab. inz. R.
C. z prosba o wyrazenie zgody na mozliwo$¢ dalszego zajmowania samodzielnego mieszkania oznaczonego symbolem
B-30, na okres niezbedny do ukoniczenia przygotowania pracy doktorskiej, tj. do dnia 30 czerwca 2013 roku.

W dniu 27 czerwca 2012 roku rektor uczelni wyrazil na powyzsze zgode, czemu dal wyraz poprzez zamieszczenie na
wskazanym wyzej piSmie A. H. odrecznej adnotacji o tredci: ,zgoda do 30 czerwca 2013 roku”.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 25 czerwca 2012 roku (oraz zgoda rektora) — k. 20 akt

Po zmianie wladz uczelni, pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, nowy rektor Akademii (...) w G. — prof. zw. dr
hab. P. J. poinformowal A. H., iz wyraza zgode na dalsze zakwaterowanie jej w dotychczas zajmowanym mieszkaniu.
Ponadto, powolujac sie na brak mozliwosci zakwaterowania jej na zasadach okreSlonych w regulaminie zasad
funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G., poinformowat A. H. o obowigzku uiszczania,
oprocz dotychczasowej oplaty eksploatacyjnej, takze czynszu najmu w kwocie 790 zlotych.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 roku — k. 93 akt

Po otrzymaniu wskazanego wyzej pisma A. H., nie zgadzajac sie z nalozonym na nia obowigzkiem uiszczania
dodatkowo czynszu najmu, kilkukrotnie kontaktowala sie z rektorem uczelni, ktéry podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko, wskazujgc, iz brak jest podstaw do zmiany decyzji w zakresie obowigzku uiszczania czynszu najmu
zwigzanego z zajmowanym przez nig lokalem.

twierdzenia pozwanej A. H. — protokoét rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — k. 118-119 akt (zapis cyfrowy 00:04:29
—00:34:42)



Pismem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku A. H. zwrécila sie do rektora Akademii (...) w G. z wnioskiem o przedluzenie
prawa do zamieszkiwania w dotychczas zajmowanym lokalu oznaczonym symbolem B-30 mieszczacym sie w
Akademickim (...) Marynarza Akademii (...) w G..

niesporne, a nadto: pismo z dnia 17 wrze$nia 2013 roku — k. 70 akt

W dniu 09 pazdziernika 2013 roku kanclerza Akademii (...) w G. w drodze pisemnego ,skierowania”, poinformowal
A. H. o przyznaniu jej (oraz mezowi i coérce) miejsca w w Akademickim (...) Marynarza Akademii (...) w G. w
pomieszczeniu oznaczonym symbolem B-30 w okresie od dnia 01 pazdziernika do dnia 30 czerwca 2014 roku.

niesporne, a nadto: pismo — skierowanie z dnia 09 pazdziernika 2013 roku — k. 69 akt

W okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2014 roku A. H. nie wnosila oplat z tytulu czynszu najmu, uiszczajac
jedynie oplaty eksploatacyjne.

niesporne, a nadto: twierdzenia pozwanej A. H. — protokdl rozprawy z dnia 20 maja 2016 roku — k. 118-119 akt (zapis
cyfrowy 00:04:29 — 00:34:42)

Pismem z dnia 03 lutego 2014 roku A. H. zwroécila sie do kierownika dzialu spraw pracowniczych Akademii (...) w
G. z pro$ba o przywrdcenie jej od dnia 01 lutego 2014 roku stawki oplaty za zajmowane mieszkanie w Hotelu (...),
przystugujacej nauczycielom akademickim w zwiazku z zatrudnieniem jej z dniem 01 lutego 2014 roku na stanowisku
wykladowecy.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 03 lutego 2014 roku — k. 18 akt

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Akademia (...) w G. poinformowala A. H., iz od dnia o1 lutego 2014 roku
obowiazuje ja odplatno$é z tytutu zamieszkiwania w Akademickim (...) Marynarza Akademii (...) w G. wedlug stawek
pracowniczych, jak rowniez, ze zaleglo$¢ z tytulu czynszu najmu za okres od 01 listopada 2012 roku do dnia 01 lutego
2014 roku wynosi 12 401,13 zlotych, wzywajac ja do uregulowania tej kwoty, badz uzyskania zgody rektora oraz Rady
(...) na umorzenie zaleglosci.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 14 kwietnia 2014 roku — k. 17 akt

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 roku A. H. zwroécila sie do Rady (...) Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...)
w G. z pro$ba o wyrazenie zgody na umorzenie zadluzenia w kwocie 12 401,13 zlotych z tytulu naliczonego czynszu
najmu w okresie od dnia 01 listopada 2012 roku do 01 lutego 2014 roku za zajmowanie samodzielnego mieszkania
oznaczonego symbolem B-30. W treSci pisma A. H. wskazala, iz naliczany czynsz wynikal z faktu zatrudnienia jej na
stanowisku specjalisty, przy czym w okresie tym, oprécz zajmowanego stanowiska pracownika administracyjnego,
pelnila takze funkcje nauczyciela akademickiego.

(...) wskazala, ze uznac nalezy, iz dodatkowa oplata z tytutu czynszu najmu nie znajdowala uzasadnienia, za$ zaleglo$c
nalezy wobec tego umorzy¢.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 15 kwietnia 2014 roku wraz z opinig Rady (...) k. 94 akt

Wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu czynszu najmu w zwigzku z zajmowanym przez A. H. mieszkaniem wyliczona zostala na
dzien 26 pazdziernika 2014 roku na kwote 13 758 zlotych.

niesporne, a nadto: zestawienie oplat za mieszkanie — k. 21 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowodu z
przestuchania pozwanej A. H..

Odnoszac sie do poszczegbdlnych dowoddw zebranych w sprawie, wskazaé nalezy, iz dokumenty przedlozone przez
strony Sad uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwoéci co do ich autentycznoéci i prawdziwoéci twierdzen w
nich zawartych, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron
postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uwzglednil takze — w zakresie, w jakim znajdowaly poparcie w pozostatych
dowodach, ktérym Sad dat wiare — twierdzenia pozwanej A. H., uznajac je za konsekwentne, wiarygodnie i spdjne.
W szczegblnosci, Sad oparl sie na nich ustalajac, iz pozwana A. H. nie przyjela na siebie zobowigzania do zaplaty
dodatkowego czynszu najmu w kwocie 790 zlotych miesiecznie wskazanego pismem rektora Akademii (...) w G. z dnia
16 pazdziernika 2012 roku i nie uznala dlugu, mimo tresci pism, w tym z dnia 15 kwietnia 2014 roku, o umorzenie
jej zaleglosci z tego tytulu. Pozwana wskazywala bowiem, ze jakkolwiek nie godzila sie nigdy na zobowiazanie do
uiszczania tego czynszu, to w zwigzku z tym, ze w lutym 2014 roku zostala zatrudniona na stanowisku wykladowcy
i nie bylo juz watpliwosci, jakie oplaty ma uiszczac od tego czasu za mieszkanie, chciala ostatecznego uregulowania
kwestii finansowych za wczeéniejszy okres, w zwiazku z czym podjela kroki celem wyjasnienia tej kwestii zwracajac sie
o umorzenie zalegloéci, w tym do Rady (...) Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G.. Powyzsze jednakze,
majac na uwadze twierdzenia pozwanej A. H., jak tez kwestionowanie przez nia konsekwentnie obowigzku uiszczania
czynszu najmu, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie §wiadczy o uznaniu przedmiotowego
dlugu przez pozwana. Pozwana nie godzac sie z cigzagcym na nim obowigzkiem, konsekwentnie go kwestionowala, a
jedynie cheé uregulowania juz ostatecznie kwestii finansowych spowodowala, ze podjela kroki formalne przejawiajace
sie w napisaniu pisma, jak rowniez wystgpieniu o zgode na umorzenie zalegloSci, po uzyskaniu informacji, iz jedynie
w ten formalny sposo6b sytuacja ta moze zostac¢ wyjasniona.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow A. R. i E. B., uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu
zmierzaloby do przedluzenia postepowania. Ponadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci na okoliczno§é okreslenia wysokosci
miesiecznego czynszu z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zgloszonego na wypadek kwestionowania
wysokosci naleznej powodowi oplaty, uznajac, iz okoliczno$c¢ ta, tj. sama wysoko$c¢ optaty w kwocie 790 zlotych, nie
byla przez pozwana A. H. w zaden sposéb kwestionowana.

W niniejszej sprawie powdéd Akademia (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. H. kwoty 11 850 zlotych
wraz z odsetkami od poszczegdlnych wskazanych w pozwie kwot, swoje roszczenie wywodzac z faktu zamieszkiwania
przez pozwang w samodzielnym mieszkaniu nalezacym do powoda oraz faktu nieuiszczania przez pozwang kwot
wskazanych w piSmie rektora powodowej uczelniz dnia 16 pazdziernika 2012 roku oraz wskazujac, iz podstawe prawng
stanowig przepisu o najmie albo bezumownym korzystaniu z rzeczy.

Wséré6d warunkoéw formalnych pozwu kodeks postepowania cywilnego nie wymienia przytoczenia podstawy prawnej
przez wskazanie przez powoda przepiséw, na ktorych oparte jest zadanie, zgodnie bowiem z trescig art. 187 § 1 punkt
2 k.p.c. powdd ma obowigzek wskazania tylko okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych dochodzone roszczenie.
Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy za$ wylgcznie do Sadu. Podanie podstawy prawnej nie pozostaje
jednakze bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz posrednio okreéla takze okoliczno$ci faktyczne,
ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie, ma charakter pomocniczy w toku badania i ustalania podstawy
faktycznej, aczkolwiek to ukierunkowanie nie moze oznaczaé formalnego zwigzania sadu wskazang podstawa zadania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 roku, sygn. akt ITI CKN 182/01, L. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt ITII CK 352/03, L.).



Dokonanie wlaéciwej subsumpcji jest obowigzkiem sadu, niezaleznie bowiem od pogladéw strony powodowej
zadajacej zasgdzenia wskazanej w pozwie kwoty, to sad orzekajacy stwierdza, czy przytoczona (niesporna), badz
ustalona podstawa faktyczna uzasadnia zasadzenie Swiadczenia i w jakiej wysokosci (red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom I, Warszawa 2014, s. 712V).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie miedzy stronami niesporny, w szczegdlnoSci strony nie
kwestionowaly tego, Ze pozwana bedac pracownikiem powodowej uczelni zajmowala od 1999 roku samodzielne
mieszkanie oznaczone symbolem B-30 w Akademickim (...) Marynarza Akademii (...) w G., jak rowniez tego, ze
od 2009 roku byla zatrudniona na stanowisku specjalisty oraz tego, iz po otrzymaniu zgody z dnia 27 czerwca 2012
roku wydanej przez 6wczesnego rektora uczelni na dalsze zamieszkiwanie w tym mieszkaniu do dnia 30 czerwca
2013 roku, w pazdzierniku 2012 roku nowy rektor uczelni poinformowal pozwana o obowigzku uiszczania, oprocz
dotychczasowej oplaty eksploatacyjnej, takze czynszu najmu w kwocie 790 zlotych miesiecznie. Ponadto poza sporem
pozostawato réwniez to, iz w pazdzierniku 2013 roku pozwana otrzymatla od kanclerza powodowej uczelni skierowanie
uprawniajace ja do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku
do dnia 30 czerwca 2014 roku.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy i jaki stosunek prawny laczyt strony przedmiotowego
procesu oraz czy pismo rektora uczelni z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku stanowilo podstawe do obciazenia pozwanej
A. H. kwotg czynszu najmu w okresie od listopada 2012 roku do stycznia 2014 roku w zwigzku z zajmowanym przez nig
samodzielnym lokalem i w konsekwencji — czy pow6d ma prawo domagac sie od pozwanej kwot z powyzszego tytulu.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powoéd Akademia (..) w G. wywodzil swoje roszczenie z faktu
zamieszkiwania przez pozwang A. H. w samodzielnym mieszkaniu oraz faktu nieuiszczania przez niag kwot wskazanych
w piSmie rektora powodowej uczelni z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. Pozwana za$ kierujac zarzuty przeciwko
zadaniu pozwu powolywala sie przede wszystkim na brak istnienia zobowigzania, z uwagi na to, iz stron nie laczylta
umowa najmu, ktora bylaby Zr6dlem obowiazku zaplaty na rzecz powoda dochodzonego czynszu najmu.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy i caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad
uznal, ze strone powodowa — Akademie (...) w G. oraz pozwang — A. H. laczyl stosunek najmu okazjonalnego
pomieszczen stuzacych do krétkotrwalego przebywania w nich pracownikéw uczelni, o czym $wiadczyla w ocenie
Sadu konieczno$¢ corocznego uzyskiwania zgody na dalsze zamieszkiwanie oraz nieistnienie formalnej umowy najmu
pomieszczen, z ktorej strony moglyby wywodzi¢ okre§lone uprawnienia. Jak sie bowiem przyjmuje, zamieszkanie
pracownika w hotelu pracowniczym na podstawie skierowania prowadzi do zawarcia miedzy stronami umowy najmu.

Zgodnie z treScia § 1 ust. 3 zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G., Akademicki
Dom Marynarza przeznaczony jest na okresowe zakwaterowanie pracownikéw uczelni, zamieszkalych na stale
w miejscowosciach polozonych w odlegloéci uniemozliwiajacej codzienny dojazd do pracy oraz pracownikéw
mieszkajacych w T. lub pobliskich miejscowoéciach, lecz znajdujacych sie w wyjatkowo trudnej sytuacji mieszkaniowej
lub rodzinnej. Okres zakwaterowania (na podstawie skierowania) trwal za§ od o1 pazdziernika do 30 wrzeénia
nastepnego roku (§ 6 ust. 2).

Uczelnie wyzsze, zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zmianami), s3 autonomiczne we wszystkich obszarach swojego
dzialania na zasadach okre$lonych w ustawie, o ktérej mowa powyzej. Akademicki Dom Marynarza Akademii
(...) w G. niewatpliwie stanowi integralna cze$¢ uczelni, za$ ustalanie zasad gospodarowania nieruchomoéciami
przeznaczonymi na taki cel, kryteriow przydzialu miejsc, jak rowniez ustalanie sposobu finansowania tego typu
dzialalnos$ci, w tym zasady kalkulacji oplat pobieranych od mieszkancoéw, stanowia wewnetrzng sprawe uczelni i
regulowane sg przy pomocy regulaminow.



A zatem podstawe prawng stuzaca do oceny stosunkéw laczacych strony niniejszego postepowania, w tym w zakresie
odplatnosci za zajmowany lokal mieszkalny, stanowil jedyny przedtozony przez strone powodowa regulamin — zasady
funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G. (wprowadzony zarzadzeniem numer 31 rektora
Akademii (...) w G. z dnia 20 grudnia 2010 roku, tekst jednolity — zmiany — zarzadzenie rektora numer 13 z dnia 13
maja 2011 roku).

Zgodnie z zapisem § 3 punkt 1 zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G. do
zakwaterowania w hotelu uprawnieni sa: nauczyciele akademiccy, pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi
oraz osoby spoza uczelni, w przypadku wolnych miejsc.

Stosownie do zapisu § 5 punkt 4 wskazanych wyzej zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza
Akademii (...) w G., pracownik nie bedacy nauczycielem akademickim nie moze otrzymaé pomieszczen stanowiacych
samodzielng jednostke mieszkalna (samodzielnego mieszkania).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w spornym okresie tj. od listopada 2012 roku do
stycznia 2014 roku, pozwana A. H. zajmowala samodzielna jednostke mieszkalna oznaczong symbolem B-30
(samodzielne mieszkanie). W ocenie Sadu nie bylo tez watpliwosci, iz w tym okresie pozwana nie byla nauczycielem
akademickim. Jak bowiem wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie pozwana A. H. w tym czasie byla
zatrudniona na stanowisku specjalisty. Tymczasem, przymiot nauczyciela akademickiego zwiazany jest m. in. z
formalna, ustawowa przeslanka zatrudnienia na okreslonym stanowisku (pracownika naukowo — dydaktycznego,
pracownika dydaktycznego, pracownika naukowego, dyplomowanego bibliotekarza lub dyplomowanego pracownika
dokumentacji i informacji naukowej, zgodnie z art. 107 i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zmianami).

A zatem, pozwana jako, ze nie byla zatrudniona na jednym z powyzszych stanowisk, nie spelniala ustawowej przestanki
uznania jej za nauczyciela akademickiego, mimo, ze poza zwyklymi godzinami swojej pracy, wykonywala de facto
obowigzki nauczyciela akademickiego na podstawie odrebnych uméw zawartych z powodem, prowadzac np. zajecia
ze studentami. Innymi slowy, wykonywanie obowiazkéw nauczyciela akademickiego przez pozwana nie moglo byc
traktowane na réwni z formalnym posiadaniem przymiotu nauczyciela akademickiego i co wiecej w zadnej mierze
nie moglo sprowadza¢ sie do uznania, ze pozwana w spornym okresie byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela
akademickiego.

W zwigzku za$ z tym, iz pozwana A. H. formalnie nie byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela akademickiego, to
zgodnie z zapisem § 5 punkt 4 zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G., nie byla
ona uprawiona do zajmowania samodzielnego mieszkania w tym hotelu. Niewatpliwie za$ uzyskana przez pozwang
zgoda 6wczesnego rektora Akademii (...) z dnia 27 czerwca 2012 roku dotyczaca mozliwosci dalszego zajmowania
przez pozwang wraz z rodzing takiego samodzielnego mieszkania do dnia 30 czerwca 2013 roku stanowila odstepstwo
od powyzszej zasady. Na marginesie wskazac nadto nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala kompetencji rektora
do wyrazenia takiej zgody w sytuacji, gdy pozwana nie spelniala wymogdéw okreslonych w regulaminie do zajmowania
samodzielnego mieszkania.

Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotowa decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie przez pozwang samodzielnego mieszkania w okresie do dnia 30 czerwca 2013 roku. Nie dotyczyla
ona zadnych innych elementow, w szczegolno$ci zasad zajmowania tego mieszkania i zasad odplatnosci, wobec czego,
w ocenie Sadu, zasadne bylo przyjecie, ze w powyzszym zakresie obowigzywaty dotychczasowe zasady wiazace strony,
a wiec zasady okre$lone w regulaminie Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G.. Zdaniem Sadu zgoda
rektora z dnia 27 czerwca 2012 roku nie ksztaltowala elementow laczacego strony stosunku zobowiazaniowego w
zaden inny spos6b niz mialo to miejsce dotychczas, poza zmiang terminu, w szczegélnos$ci za$ nie wynikalo z niej,
iz jakiejkolwiek zmianie ulegaja dotychczas obowiazujace pozwana warunki odplatnosci za zajmowany lokal, czy tez
inne kwestie zwigzane z zamieszkiwaniem przez pozwana w tym lokalu.



Skoro wiec pozwana, na podstawie zgody z dnia 27 czerwca 2012 roku byla uprawniona do zamieszkiwania w
przedmiotowym lokalu w okresie do 30 czerwca 2013 roku (jako ze byl to jedyny element stosunku prawnego miedzy
stronami, ktéry ulegal zmianom), miala rowniez prawo oczekiwaé, ze zamieszkiwanie to bedzie sie odbywalo na
dotychczasowych zasadach, w tym rowniez w zakresie odplatnoéci za zajmowany lokal.

W konsekwencji, wobec tak uksztaltowanej sytuacji prawnej miedzy powodem i pozwana, jak rowniez w Swietle
przedstawionych dowoddéw, pismo rektora Akademii (...) w G. z paZdziernika 2012 roku nie znajdowalo podstaw
prawnych, za$ zadanie zaplaty dodatkowego czynszu najmu bylo zagdaniem nieuzasadnionym, albowiem powdd nie
mogt domagaé sie uiszczania oplat nie przewidzianych w regulaminie zasad funkcjonowania Akademickiego (...)
Marynarza Akademii (...) w G..

Pismo rektora stanowilo jednostronne oéwiadczenie powoda w przedmiocie dodatkowego czynszu najmu, bez
wskazania podstawy do domagania sie tego $wiadczenia i zdaniem Sadu nie moglo by¢ uznane za samodzielna
podstawe uprawniajaca powoda do obciazenia pozwanej wynikajacymi z tego pisma kwotami. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz pozwana nigdy nie zobowiazala sie do tego, iz taki czynsz najmu bedzie powodowi uiszczaé¢, co stanowi
essentialia negotii umowy najmu i nie sposéb przyjaé, ze mimo braku takiego zobowigzania, dodatkowy czynsz
najmu jest powodowi nalezny juz chociazby z tego powodu, ze pozwana nie spelniala kryteriow, o ktérych mowa
w § 5 punkcie 4 regulaminu. Ponadto, nie sposob tez przyjaé, iz wskazane wyzej o$wiadczenie powoda stanowilo
rodzaj podwyzszenia czynszu najmu, wprowadzalo ono bowiem obowiazek zaplaty nie wyzszego czynszu (ktory w
przedmiotowym przypadku byl okre$lony w postaci tzw. oplat eksploatacyjnych kalkulowanych zgodnie z zasadami
okre$lonymi w regulaminie funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G.), lecz dodatkowej
naleznoSci (okreslonej jako czynsz najmu), obok dotychczas uiszczanych optat eksploatacyjnych, ktéra to dodatkowa
nalezno$¢ (czynsz najmu) nie byla przewidziana w regulaminie zasad funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza
Akademii (...) w G., tj. dokumencie, w ktorym okreslone zostaly zasady odplatnosci za zajmowany przez pozwana lokal.

Ponadto nalezy wskazaé, iz skoro zamieszkiwanie przez pozwana w kolejnym okresie, tj. w okresie od pazdziernika
2013 roku az do stycznia 2014 roku, odbywalo sie na podstawie skierowania (nie jak dotychczas — zgody
rektora), a zatem zgodnie z zasadami funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G.,
to zasady odplatnoSci za zajmowany lokal réwniez powinny byé¢ regulowane zgodnie z regulami przyjetymi w
powyzszych zasadach. Nie sposob sie bowiem zgodzié¢ sie z tym, iz powod wystawiajac pozwanej skierowanie do
dalszego zamieszkiwania w lokalu, nie kwestionowal jej uprawnienia do zajmowania tego lokalu na tej podstawie,
wynikajacej z zasad funkcjonowania hotelu asystenckiego, z drugiej za$ strony obciazal pozwana obowiazkiem zaplaty
dodatkowego czynszu najmu na podstawie blizej nieokre$lonych zasad, nie znajdujacych swojego oparcia w zasadach
funkcjonowania Akademickiego (...) Marynarza Akademii (...) w G..

Wobec powyzszych ustalen prowadzacych do przyjecia, iz pomiedzy stronami istnialy podstawowe elementy stosunku
zobowigzaniowego najmu takie jak zobowiazanie pozwanej do uiszczania oplat eksploatacyjnych z tego tytulu, co
stanowilo swoisty czynsz najmu, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwana
korzystala z przedmiotowego lokalu bezumownie, wobec czego badanie kwestii ewentualnego przedawnienia roszczen
powoda w przypadku bezumownego korzystania z lokalu, nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu. Natomiast, odno$nie
zarzutu przedawnienia roszczenia dotyczacego czynszu najmu za okres grudzien 2012 roku — styczen 2013 roku
podniesionego przez pozwana A. H., uzna¢ nalezy ten zarzut za niezasadny, majac na uwadze trzyletni termin
przedawnienia tych roszczen, jak réwniez okoliczno$c, ze pozew zostal wniesiony w dniu 18 wrzesnia 2015 roku. P.,
za niezasadny nalezy uznaé zarzut braku legitymacji biernej pozwanej, albowiem nie budzilo watpliwosci Sadu, iz
zaréwno decyzja rektora, jak i skierowanie uzyskane od kanclerza powodowej uczelni adresowane byto do pozwanej
jako osoby, ktora stosunek prawny zwiazany z zajmowanym lokalem wiazal z powodem.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz powéd Akademia (...) w G., wbrew ciazgcemu na nim
obowiagzkowi, o ktorym mowa w treSci art. 6 k.c., nie wykazal podstawy domagania sie od pozwanej A. H. kwot
dodatkowego czynszu najmu, wobec czego Sad w punkcie I wyroku z dnia 11 lipca 2016 roku, oddalil powddztwo.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 2 i
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Z uwagi na to, ze powdd przegral niniejsze postepowanie w calo$ci obowiazany jest zwrocié pozwanej A. H. poniesione
przez nia koszty procesu w kwocie 2 417 zlotych, na ktéra to kwote skladaja sie: kwota 2 400 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Kosztami
procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyl powoda Akademie (...) w G. uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
SSR Justyna Supinska

G., dnia 22 lipca 2016 roku



