Sygn. akt: 11 C 342/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Dorota Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. przeciwko R. B.
o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie I 1 C 1267/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok i oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powoda (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz pozwanego R. B. kwote
1.509,68 zl (tysiac piecset dziewieé zlotych szeSédziesiat osiem groszy).

ITI. Zasadza od powoda (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. na rzecz pozwanego R. B.
kwote 407 71 (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko R. B. o zaplate kwoty 1.083,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-4 akta sygn. I 1 C 1267/15)

W dniu 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 75179/15, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 5)

Wobec zlozenia przez pozwanego sprzeciwu postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calosci oraz
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 9)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd usunat braki formalne pozwu w trybie art. 5057 § 1 k.p.c. i
podtrzymal zadanie pozwu. O rozprawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. na ktéra sprawa zostala skierowana w sprawie
I 1 C 1267/15 zawiadomiony w drodze doreczenia zastepczego zostal osobiScie pozwany, podczas we wniesionym
sprzeciwie pelnomocnikiem zostal ustanowiony radca prawny, ktoéry nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy.
Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. zostal wydany wyrok zasadzajacy od pozwanego nalezno$¢ zgodnie z
zadaniem pozwu. Wyrok ten uprawomocnit sie i zostal skierowany do egzekucji komornicze;j.

Whnioskiem z dnia 22 stycznia 2016 r. pozwany wnidsl o wznowienia postepowania I 1 C 1267/15 prawomocnie
zakonczonego wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Jako przyczyne wznowienia wskazal, iz z uwagi na brak
zawiadomienia pelnomocnika byl pozbawiony mozliwoSci dzialania.

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, iz roszczenie powoda nie istnieje gdyz poprzednik prawny
powoda niezasadnie dokonal przedluzenia umowy na okres 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. a nadto wni6st
zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 6-7)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2010 r. pomiedzy (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. a W. O. zostala zawarta Polisa seria KM-BP nr
(...) dotyczaca ubezpieczenia OC za pojazd marki J. (...) o nr rej. (...) na okres od 30 listopada 2010 r. do 30 listopada
2011r. zjednorazowa sktadka ptatng gotéwka. W dniu 29 grudnia 2010 r. pojazd zostal sprzedany na rzecz pozwanego
R. B. 0 czym w dniu 30 grudnia 2010 r. zostal zawiadomiony ubezpieczyciel za§ W. O. zlozyl w dniu 11 stycznia 2011
r. wniosek o zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.

Dowdd : polisa k. 48, umowa k. 47, wniosek k. 46

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. pozwany zostal zawiadomiony o przedluzeniu umowy ubezpieczenia OC na okres
od 1 grudnia 2011 r. do 1 grudnia 2012 r. ze skladka w wysokoSci 798 z}.

dowdd : pismo k. 42

(...)S.A. V. (...) z siedziba w W. (zbywca) i (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. (nabywca)
zawarli umowe sprzedazy wierzytelno$ci w dniu 2 stycznia 2015 r. Przedmiotem sprzedazy byla miedzy innymi
wierzytelno$¢ zbywey przystugujaca wzgledem dluznika R. B..

dowodd: umowa sprzedazy wierzytelnosci - k. 20-26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedstawionych w toku procesu,
albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Pozwany zakwestionowatl obowigzek zaplaty zadanej przez powoda kwoty wobec nie istnienia powodu do wystawienia
polisy ubezpieczenia OC, na podstawie ktorej powdd domaga sie zaplaty skltadki ubezpieczenia w kwocie 789 zl.

Na wstepie nalezy wskazac, iz skarga pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie z uwagi na pozbawienie go mozliwoéci
udzialu w sprawie. W trakcie postepowania I 1 C 1267/15 o terminie rozprawy zawiadomiono samego pozwanego,
mimo iz juz w trakcie postepowania przed Sadem rejonowy w Lublinie ustanowil on zawodowego pelnomocnika.
W ocenie Sadu stanowito to wskazang w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawe do wznowienia postepowania z uwagi na
pozbawienie mozliwoS$ci dzialania w procesie. Powodowalo to, iz sprawa podlegala ponownemu merytorycznemu
rozpoznaniu a zarzuty podniesione przez pozwanego rozpoznaniu.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu roszczenia, nalezy wskazagé, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Art. 819 § 1 k.c. wynika, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat 3. Przepis art. 120 k.c.
stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Analizujac dokumenty przedlozone przez powoda, a zwlaszcza pismo z dnia 10 kwietnia 2012 r., ktérym pozwany
zostal zawiadomiony o przedluzeniu umowy OC wynika, iz poprzednik prawy powoda od 1 grudnia 2011 r. mog}t
domagac sie zaplaty skladki. Przepis art. 455 wskazuje, iz jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania $§wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do
wykonania. Art. 813 § 2 k.c. wskazuje, iz jesli nie uméwiona sie inaczej sktadka powinna by¢ zaplacona jednoczeénie
z zawarciem ubezpieczenia. Sad doszed} do przekonania, ze wierzytelno$¢ zglaszana przez powoda musiala powstaé
z dniem 1 grudnia 2011 r., tj. data rozpoczecia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela i od tej daty nalezy liczy¢ termin
jej przedawnienia. Skoro za$§ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 14 stycznia 2015 r. to nastapilo to juz po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo wskazaé, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenie powoda i uchylenie sie przez pozwanego
od obowigzku jego zaspokojenia, analiza pozostalych zarzutéw pozwanego ma drugorzedne znaczenie jednakze z
przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze nabyl on przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W. Poza umowg cesji wraz z dolaczonym do niej cze$ciowym wykazem wierzytelnoSci oraz zawiadomieniem
sporzadzonym przez nabywce wierzytelnoSci, powdd nie ztozyl zadnych dokumentéw — dowodoéw wykazujacych,
ze dochodzone roszczenie mu przystuguje. Strona powodowa mimo iz wskazala, jakiej kwoty sie domaga, nie
przedstawila zadnych dowod 6w, ktére moglyby stanowi¢ o zasadno$ci roszczenia. Pozwany zakwestionowal natomiast
istnienie i wysoko$¢ roszczenia, twierdzac, ze nie zawieral z (...) S.A. umowy ubezpieczenia OC na okres od 1 grudnia
2011 1. od 1 grudnia 2012 r., a ponadto nie otrzymal od ubezpieczyciela dokumentu polisy stanowiacej potwierdzenie
zawarcia tej umowy. Do pozwu pow6d nie dolaczyl ani umowy ubezpieczenia OC, ani polisy potwierdzajacej fakt
zawarcia tej umowy, ktére pozwalalyby na zweryfikowanie istnienia obowiazku zaplaty przez pozwanego skladki
ubezpieczenia OC i jej wysokosci. Nalezy nadto wskazaé, ze umowa cesji nie stanowi dowodu, iz wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem przelewu rzeczywiScie istnieje. Stosownie bowiem do tresci art. 516 zd. 1 k.c. ,zbywca wierzytelnoéci
ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje”. Umowa cesji nie stanowi
wiec sui generis dowodu, iz wierzytelno$¢ nia objeta istnieje, moze jedynie skutkowa¢ odpowiedzialno$cia zbywey w
sytuacji, gdy wierzytelno$é ta mu nie przystuguje. Strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

Nadto okolicznoéci w jakich jak twierdzi powod doszlo do przedtuzenia umowy nie wynikaja z przepisow prawa lecz w
ocenie Sadu doszlo do samowolnego przedtuzenia umowy nie majacego oparcia w prawie. Zgodnie z trescig art. 31 ust.
1 ustawy z dnia .... W razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszto
lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci, przechodzg prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiqzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie. Z tresci tego przepisu wynika, iz skoro R. B. zakupil pojazd w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, to
umowa zawarta przez poprzedniego wlasciciela ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2011 r. bez koniecznoéci jej
wypowiedzenia i koniec.



Reasumujgc, wobec uznania, ze strona pozwana w sposob prawidlowy zglosila zarzut przedawnienia roszczenia oraz
wobec nieudowodnienia roszczenia na mocy art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. Sad orzekl}
jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku na mocy art. 415 k.p.c. Sad orzekl o zwrocie wyegzekwowanych przez powoda naleznoéci, zgodnie z
wnioskiem zlozonym przez pozwanego i przedlozonymi przez niego wyliczeniami.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt III wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wyniki procesu, obciazajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w caloéci
oraz zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces koszty procesu poniesione przez pozwanego.



