Sygn. akt I C 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w G. sprawy z powodztwa B. P., A. K., G. Z., W. Z., K. R,
H.R.,D.R., D. B. (1), D. B. (2) przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie

I. ustala, ze oplata roczna z tytulu z przystugujacego powodce B. P. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiega wieczysta (...) we wspoludziale wynoszacym (...) wynosi:

a. wroku 2014: 30,38 zl (trzydziesci zlotych trzydziesci osiem groszy),
b. wroku 2015: 127,89 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy),
c. wroku 2016: 225,40 z} (dwieécie dwadziedcia pieé¢ zlotych czterdziesci groszy);

II. zasadza od powodki B. P. na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zl (trzysta trzydziesci jeden zlotych
osiemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. ustala, ze oplata roczna z tytutu z przystugujacego powddce A. K. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiega wieczysta (...) we wspoludziale wynoszacym (...) wynosi:

a. wroku 2014: 34,30 zl (trzydziesci cztery zlote trzydziesci groszy),
b. wroku 2015: 144,35 z} (sto czterdzieci cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy),
c. wroku 2016: 250,47z} (dwieécie piecdziesiat zlotych czterdzieéci siedem groszy);

IV. zasadza od powodki A. K. na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zl (trzysta trzydziesci jeden zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. ustala, ze oplata roczna z tytulu z przystugujacego powodom G. Z. i W. Z. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiegg wieczysta (...) we wspotudziale wynoszacym (...)
Wynosi:

a. wroku 2014: 30,24 z} (trzydziesci zlotych dwadzieécia cztery grosze),
b. wroku 2015: 127,31 zt (sto dwadzieScia siedem zlotych trzydziesci jeden groszy),
c. wroku 2016: 224,37 zt (dwieécie dwadzieScia cztery zlote trzydziesci siedem groszy);

VI. zasadza solidarnie od powodow G. Z. 1 W. Z. na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zl (trzysta trzydziesci
jeden zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;



VII. ustala, ze oplata roczna z tytulu z przystugujacego powodom K. R. i H. R. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiega wieczystg (...) we wspotudziale wynoszacym (...)
wynosi:

a. wroku 2014: 34,56 zl (trzydzieSci cztery zlote pie¢dziesiat sze$¢ groszy),
b. wroku 2015: 145,46 zl (sto czterdziesci pie¢ zlotych czterdziesci sze$¢ groszy),
c. wroku 2016: 256,35 zt (dwiescie piec¢dziesiat szesé zlotych trzydziesci pie¢ groszy);

VIII. zasadza solidarnie od powodéw K. R.1i H. R. na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zl (trzysta trzydziesci
jeden zlotych osiemdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IX. ustala, ze oplata roczna z tytulu z przystugujacego powddce D. R. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiega wieczysta (...) we wspoludziale wynoszacym (...) wynosi:

a. wroku 2014: 30,18 zl (trzydziesci zlotych osiemnascie groszy),
b. wroku 2015: 127,06 7} (sto dwadzie$cia siedem zlotych sze$é groszy),
c. wroku 2016: 223,95 zl (dwieScie dwadzieScia trzy zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy);

X. zasadza od powddki D. R. na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zl (trzysta trzydzieéci jeden zlotych
osiemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

XI. ustala, ze oplata roczna z tytutu z przystlugujacego powodom D. B. (1) i D. B. (2) prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ Gminy M. G., objetej ksiega wieczystg (...) we wspotudziale wynoszacym (...)
Wwynosi:

a. wroku 2014: 29,94 zl (dwadzieécia dziewiec ztotych dziewiecdziesiat cztery grosze grosze),
b. wroku 2015: 126 zl (sto dwadzie$cia sze$é zlotych),
c. wroku 2016: 222,07 z} (dwieScie dwadzie$cia dwa zlote siedem groszy);

XII. zasadza solidarnie od powodow D. B. (1) i D. B. (2) na rzecz pozwanego Gminy M. G. kwote 331,85 zt (trzysta
trzydziesSci jeden zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Gmina M. G. jest wlaScicielem nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...). Sklada sie z trzech dzialek
ewidencyjnych: (...), (...), (...), obreb (...)). Poprzednie numery tych dzialek to odpowiednio: 441/4, 439/4, 442/4.
Wspoéluzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci (prawo zwiazane z wlasnos$cia lokali mieszkalnych) sg m.in.: B.
P. we wspéludziale wynoszacym (...) czeSci, A. K. we wspotudziale wynoszacym (...) czeéci, malzonkowie G. Z. 1 W. Z.
we wspotudziale wynoszacym (...) czeSci, malzonkowie K. R. i H. R. we wspoludziale wynoszacym (...) czedci, D. R.
we wspdludziale wynoszacym (...) czeSci, malzonkowie D. B. (1) i D. B. (2) we wspoétudziale wynoszacym (...).

Okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziala B. P. dotychczasowa oplate roczng (15,19 z}) i
zaproponowala nowa w wysoko$ci 235,20 zt.



Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziala A. K. dotychczasowa oplate roczna (17,15 z}) i
zaproponowala nowa w wysokos$ci 265,45 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziala G. Z. i W. Z. dotychczasowa oplate roczna (15,12 z}) i
zaproponowala nowa w wysoko$ci 234,13 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziatla K. R. i H. R. dotychczasowa oplate roczna (17,28 zl) i
zaproponowala nowa w wysokoéci 267,50 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziala D. R. dotychczasowa oplate roczna (15,09 z}) i
zaproponowala nowa w wysokos$ci 233,68 zt.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Gmina M. G. wypowiedziata D. B. (1) i D. B. (2) dotychczasowa oplate roczng (14,97
z}) i zaproponowala nowa w wysokoSci 231,72 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna

Warto$¢ rynkowa gruntu objetego ksiega wieczysta (...)wg stanu na lipiec 2013 r. wynosila 8.528.000 zl.
Dowod: opinia bieglego J. S., k. 55-122

Ocena dowodow

Zdaniem Sadu opinia bieglego J. S. jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna i metodologicznie poprawna. Nie byla
tez kwestionowana przez strony niniejszego procesu.

Pozostale elementy stanu faktycznego byly bezsporne.
Kwalifikacja prawna

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami ,wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej
niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty”.
W niniejszym przypadku stawka procentowa wynosila 1%.

Z kolei przepis art. 77 ust. 2a w/w ustawy stanowi, iz ,w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesSci, ktore powiekszaja oplate roczna
w nastepnych dwoéch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej
aktualizacji”.



Bioragc wiec pod uwage wysokoéé ustalonej przez bieglego J. S. wartoéci nieruchomoéci na dzien aktualizacji
(wypowiedzenia) — 8.528.000 zl, nalezy stwierdzi¢, ze pelna wysoko$¢ oplaty rocznej w stawce 1% wynosi 85.280 zt.

Poniewaz jest to ponad dwukrotny wzrost wzgledem oplaty dotychczasowej, zastosowanie znalazl algorytm
przewidziany w art. 77 ust. 2a w/w ustawy. Tak wiec w pierwszym roku po aktualizacji oplata wynosi dwukrotnoéé
dotychczasowych, w drugim (2015) — polowe pozostalej nadwyzki plus wysoko$¢ oplaty z roku 2014, w trzecim (2016)
— wysoko$¢ petlna, o czym orzeczono w punktach L., II1., V., VII., IX., XI. sentencji na mocy art. 77 ust. 11 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami uwzgledniajac w kazdym przypadku wysoko$¢
wspotudzialu powodéw w uzytkowaniu wieczystym.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. obciazajac w calo$ci kosztami procesu powodéw (dzielac je po
rowno pomiedzy wspoétuczestnikoéw po stronie powodowej), albowiem przegrali oni praktycznie w calo$ci niniejszy
proces. Réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci bedaca podstawa wypowiedzen (8.898.800 zl) a ustaleniem
bedacym podstawa wyrokowania (8.528.000 zl) nie przekracza 5% punktéw procentowych, a wiec jest nawet z
naukowego punktu widzenia nieistotna statystycznie, co oznacza, generalnie strona pozwana miala praktycznie pelng
racje dokonujac aktualizacji. R6znice pomiedzy wycenami réznych rzeczoznawcow sa czyms$ naturalnym. Z zaliczek
uiszczonych przez pozwanego (Yacznie 2.900 z1) oplacono w caloéci wynagrodzenie bieglego J. S. (1631,13 z1), stad na
kazda ze stron w polaczonych sprawach przypada z tego po 271,85 zt ( (...),13 / 6). Ponadto doliczono za kazda z 6
polaczonych spraw po 60 zl tytulem oplaty za czynnoSci radcy prawnego w stawce minimalne;j (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych [...]). Tak wiec
w kazdej z 6 polaczonych spraw powodowie obowiazani sa zwrdci¢ pozwanemu po 331,85 zt (punkty IIL., IV., V1.,
VIII., X., XII. sentencji).

Zwrot niewykorzystanej czeSci zaliczki nastapi na podstawie odrebnego zarzadzenia.



