Sygn. akt I C 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w G. sprawy z powodztwa B. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych w W.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki B. D. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 3.600 z} (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny
G. S. zmarta 30 pazdziernika 1982 r. w wieku 40 lat.
Okoliczno$é bezsporna
Jednym z jej spadkobiercow jest B. D..
Okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodoéw
W zakresie niezbednym do prawidlowego rozstrzygania stan faktyczny byl bezsporny.
Kuwalifikacgja prawna

Powodka w pozwie domagata sie zaplaty od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwoty 71.250 zt jako V4 spadku
po zmarlej matce. Na kwote te sktada sie ,niewykorzystana” przez zmarla emerytura. Zdaniem powddki ,na koncie G.
S. w ZUS jest zlozone 285.000 zl, ktore weszlo do masy spadkowej” (k. 19).

Powodztwo nalezy uznac za oczywiScie bezzasadne.

Zmarla w chwili §mierci nie miata ustalonego prawa do emerytury. Nie spetlniala nawet przestanek ustalenia takiego
prawa. Nie osiggnela bowiem wymaganego wieku emerytalnego (55 lat, wzglednie 60 lat, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin).

W polskim prawie ubezpieczen spolecznych nie istnieje co$ takiego jak ekspektatywa emerytury. W sklad spadku nie
wchodzi wiec ,,oczekiwanie” na uzyskanie praw do §wiadczen, ktére zmartemu w chwili Smierci nie przystugiwaly.

Nie jest tez prawda, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada jakiekolwiek $rodki pieniezne, ktore wchodzityby w
sklad majatku zmarlej przed jej Smiercia (a tylko taki majatek moéglby przejsé na spadkobiercow). Ot6z w dwczesnie
obowiagzujacym systemie emerytalnym skladki os6b pracujacych finansowaly biezace wyplaty emerytur (tzw. system



repartycyjny). Innymi stowy, skladki zmarlej G. S. byly przeznaczane na wyplaty emerytur i nie byly ,zatrzymywane”
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Nie obowiazywal woéwczas nawet wyrazny przepis potwierdzajacy, ze skladki
nie wchodza w sklad spadku, bo nie byly one w ogble indywidualnie ewidencjonowane i waloryzowane. Wbrew temu
co sugeruje powodka, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przechowuje wiec ani zlotéwki majatku nalezacego do
zmarlej.

Nawet w dzisiejszym systemie emerytalnym w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w stosunku do oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) jest czym$ oczywistym, ze pieniadze ze skladek na ubezpieczenie spoteczne
nie sa wlasnoScia ubezpieczonego (pracownika) i nie wchodza w sklad spadku po nim, lecz sa przekazywane na
biezace wyplaty dla obecnych emerytow. Wprost dowodzi tego tre$c art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze kwota wynikajaca ze zwaloryzowania
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego nie podlega dziedziczeniu. Wyjatek dotyczy osoby urodzonej
po 31 grudnia 1948 r., ktéra ma juz ustalone prawo do emerytury i nie wskazala oséb uposazonych, uprawnionych
do jednorazowej ,wyplaty gwarantowanej” (art. 25b ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Jak stusznie podsumowuje K. A. (,Sytuacja prawna §rodkdéw emerytalnych
w razie Smierci uprawnionego”, Panistwo i Prawo, 2001, nr 3, s. 71): ,,[...] rozwazania nad kwestig uprawnieni oséb
trzecich do srodkéw ubezpieczonego w razie jego Smierci moga wydawac sie niezrozumiate, bowiem de facto zadnych
srodkow na koncie nie ma i w konsekwencji osoby trzecie nie maja czego sie domagaé [...]".

Reasumujac, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie posiada zadnych waloréw majatkowych nalezacych do zmarlej, a
wchodzacych w sklad spadku po niej.

Samo potwierdzenie w orzeczeniu sgdowym nabycia spadku przez spadkobierce w okreslonym udziale utamkowym
nie przesadza o tym, czy masa spadkowa w ogoéle istnieje i co zawiera. Sad w tym postepowaniu nie ustala, co wchodzi
w sklad spadku (za wyjatkiem kwestii gospodarstw rolnych), lecz tylko ustala krag spadkobiercow. Zdarza sie, ze masa
spadkowa wynosi 0 zt lub tez zawiera same dlugi. Reasumujac, ustalenie kregu spadkobiercéw nie przesadza o tym,
ze nabyty spadek zawiera aktywa.

Przepis art. 63" § 2 Kodeksu pracy stanowi, ze ,prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $émierci pracownika,
w réwnych czeéciach, na malzonka oraz inne osoby spekliajace warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w
mys$l przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W razie braku takich os6b prawa
te wchodza do spadku”. Uprawnienia emerytalne nie sa prawem majatkowym pracownika ze stosunku pracy.
Uprawnienia te sg regulowane w odrebnej dziedzinie prawa (prawo ubezpieczen spolecznych) — tj. w przepisach
powolanych juz wyzej. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu pracy

W 1996 r. i nie ma mocy wstecznej. Typowym przykladem zastosowania przepisu art. art. 63* § 2 Kodeksu pracy
jest sytuacja, w ktérej pracodawca zalegal zmarlemu pracownikowi z wynagrodzeniem za prace. Innym: sytuacja,
w ktorej pracownikowi przed Smiercig przystugiwalo przeciwko pracodawcy odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy (art. 56 k.p.). Wierzytelnoéci z tego tytulu — w braku os6b uprawnionych do renty

rodzinnej — moga wejéé w sklad spadku. Podstawowym warunkiem przejécia w trybie okrelonym w art. 63" § 2 k.p.
praw majatkowych ze stosunku pracy na wymienione w tym przepisie osoby jest nabycie prawa do tych $§wiadczen
przez pracownika najp6zniej w dacie $§mierci.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo oddalono w catoéci na mocy art. 1029 § 1 k.c. a contrario, gdyz pozwany nie
posiada zadnych przedmiotow lub praw majatkowych nalezacych do spadku po zmarlej G. S. (punkt I. sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych [...]). Zasadzono od powo6dki na rzecz
pozwanego (jako wygrywajacego proces) oplate za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej przewidzianej
dla wskazanej przez powddke wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0



kosztach sadowych ,zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi”. Sama zla sytuacja majatkowa powo6dki nie przemawiala za odstapieniem od rozstrzygniecia opartego
na zasadzie z art. 98 § 1 k.p.c. Zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych wyjatkowe potraktowanie powodki w tej
kwestii nie przestawila i nie wykazala. Fakt nieznajomos$ci prawa nie moze powodowac nieobciazania strony kosztami
przeciwnika.



