Sygn. akt I C 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. w G. sprawy z powodztwa B. P., M. P., A. P., B.S., J. S., K. K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie

I. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) obciazajaca
B. P. we wspoéludziale w uzytkowaniu wieczystym w 6920/856852 czeéci wynosi:

a. zarok 2014: 46,46 z} (czterdziesci sze$¢ zlotych czterdzieSci sze$é groszy),
b. zarok 2015: 269,96 zl (dwieScie sze$cdziesiat dziewieé zlotych dziewieédziesiat sze$c groszy),
c. zarok 2016: 493,46 z} (czterysta dziewieédziesiat trzy zlote czterdzieSci szesé groszy);

II. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...) obciazajaca
solidarnie B. S.iJ. S. we wspoéludziale w uzytkowaniu wieczystym w 7140/856852 czeSci wynosi:

a. zarok 2014: 47,58 zt (czterdziesci siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy),
b. za rok 2015: 278,37 zl (dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci siedem groszy),
c. zarok 2016: 509,15 zl (pieéset dziewie¢ zlotych pietnascie groszy);

III. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta (...) obcigzajgca
solidarnie M. P. i A. P. we wspoludziale w uzytkowaniu wieczystym w 6650/856852 czeSci wynosi:

a. zarok 2014: 45,30 zl (czterdziesci pieé zlotych trzydzieéci groszy),
b. zarok 2015: 259,76 zt (dwieScie pieédziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy),
c. zarok 2016: 474,21 z} (czterysta siedemdziesiat cztery zlote dwadzieécia jeden groszy);

IV. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) obciazajaca
K. K. we wspoéludziale w uzytkowaniu wieczystym w 7090/856852 czeSci wynosi:

a. zarok 2014: 47,58 zk (czterdzie$ci siedem zlotych piec¢dziesigt osiem groszy),
b. zarok 2015: 276,58 zl (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ ztotych piecdziesiat osiem groszy),
c. zarok 2016: 505,59 zl (piecset piec ztotych piecdziesiat dziewie¢ groszy);

V. zasadza od powoda B. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote 520 z} (piecset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;



VI. zasadza od solidarnie od powoddw B. S.iJ. S. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote
520 zl (pieéset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. zasadza od solidarnie od powodéw M. P. i A. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.
kwote 520 zt (pie¢set dwadziedcia ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VIII. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta G. kwote 520 z} (pieéset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. jest wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Sklada sie z dzialtki
nr (...), obreb D. (poprzednio: nr 165) o powierzchni 4701 metréw kwadratowych. Wspotuzytkownikami wieczystymi
tej nieruchomosci (prawo zwigzane z wlasnoScia lokali mieszkalnych) sa m.in.: we wspdétudziale (...) czedci B. P.,
malzonkowie J. S. i B. S. — we wspoéludziale (...) cze$ci, malzonkowie M. P. i A. P. — we wspoéltudziale (...) czeSci oraz
K. K. — we wspbétudziale (...) czesci.

Okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial B. P. dotychczasowa oplate roczna (23,23
z}) i zaproponowal nowa w wysokoéci 500,45 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial J. S. i B. S. dotychczasowa oplate roczng
(23,79 zb) i zaproponowal nowg w wysokosci 516,37 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial M. P. i A. P. dotychczasowa oplate roczng
(22,65 z}) i zaproponowal nowa w wysokoéci 480,93 zt.

Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial K. K. dotychczasowg oplate roczng (23,79
z}) i zaproponowal nowa w wysokosci 512,75 zl.

Okoliczno$é bezsporna

Warto$¢ rynkowa gruntu objetego ksiega wieczysta (...) wg stanu na pazdziernik 2013 r. wynosila 6.110.200 zl.
Dowdd: opinia bieglego J. S., k. 141-193, 256-257

Ocena dowodow

Zdaniem Sadu opinia bieglego J. S. jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna i metodologicznie poprawna. Zarzuty
powoda K. K. zostaly zdaniem Sadu przejrzyscie wyjasnione przez bieglego J. S. na rozprawie (vide k. 256-267). Sad nie
stwierdzil potrzeby dalszego uzupelniania opinii dotychczasowego bieglego ani dopuszczenia dowodu z opinii innego.

Pozostale elementy stanu faktycznego byly bezsporne.

Kuwalifikacgja prawna



Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami ,wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej
niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty”.
W niniejszym przypadku stawka procentowa wynosila 1%.

Z kolei przepis art. 77 ust. 2a w/w ustawy stanowi, iz ,w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesSci, ktore powiekszaja oplate roczna
w nastepnych dwoéch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej
aktualizacji”.

Bioragc wiec pod uwage wysokoéé ustalonej przez bieglego J. S. wartoéci nieruchomoéci na dzien aktualizacji
(wypowiedzenia) — 6.110.200 zl, nalezy stwierdzic¢, ze pelna wysoko$¢ oplaty rocznej w stawce 1% wynosi 61.102 zl.

Poniewaz jest to ponad dwukrotny wzrost wzgledem oplaty dotychczasowej, zastosowanie znalazl algorytm
przewidziany w art. 77 ust. 2a w/w ustawy. Tak wiec w pierwszym roku po aktualizacji (2014) oplata wynosi
dwukrotno$¢ dotychczasowych, w drugim (2015) — polowe pozostalej nadwyzki plus wysoko$¢ oplaty z roku 2014, w
trzecim (2016) — wysoko$¢ pelna, o czym orzeczono w punktach 1., IL., ITL., IV. sentencji na mocy art. 77 ust. 11 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami uwzgledniajac w kazdym przypadku wysoko$¢
wspotudzialu powoddéw w uzytkowaniu wieczystym.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac calo$¢ kosztéw od powoddw, albowiem pozwany ulegl
jedynie co do bardzo nieznacznej czeéci, tj. praktycznie wygral proces niemal w caloSci, albowiem réznica pomiedzy
podstawa naliczenia oplatami aktualizacji a warto$cia nieruchomosci ustalona w niniejszym postepowaniu jest
mniejsza niz powszechnie uznawany blad statystyczny (mniej niz 2%). Swiadczy to tym, ze pozwany mial generalnie
stuszne podstawy do aktualizacji.

Koszty strony pozwanego to: oplaty za czynnosSci radcy prawnego w stawce minimalnej dla kazdej z czterech
polaczonych do wspo6lnego rozpoznania spraw (po 120 zl, § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawe oplat za czynno$ci radcow prawnych), zaliczek uiszczonych przez pozwanego (2 x 600
zl oraz 2 x 200 z1). Dzielac te koszty na cztery sprawy, uzyskuje sie kwote 520 zl, ktora zostali obciazeni powodowie w
poszczegblnych sprawach (po rowno — albowiem nie bylo uzasadnionych podstaw do innego rozkladu kosztow).



