Sygn. akt: 11 C 2227/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.

przeciwko J. D.

G.D.

o zaplate

I zasadza solidarnie od pozwanych J. D. i G. D. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote
88,96 7l (osiemdziesiat osiem zlotych 96/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1.6.2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadza solidarnie od pozwanych J. D. i G. D. na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3.000 z} od dnia 1.6.2015r do dnia 14.10.20151

III w pozostalej czeSci umarza postepowanie

II zasadza solidarnie od pozwanych J. D. i G. D. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote
717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 600,00 (szeSéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. wniosla w dniu 9.9.2015r o solidarne zasadzenie od pozwanych G.iT.
D. kwoty 3088,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.6.2015r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwani mieszkaja w lokalu nr (...) przy ul. (...) w G., nalezagcym do zasobow
powodowej spoldzielni. Powodka wyjasnila, Ze po stronie pozwanej istnieje zaleglosé z tytulu oplat eksploatacyjnych,
za media, na fundusz remontowy za okres od 1.11. 2012 r. do 31.5.2015 r. w kwocie 2836,37 zl oraz odsetek naliczonych
do 31.5.2015r w kwocie 252,59 zl.

(pozew — k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty z dnia 15.10.2015r Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie I 1 Nc 6756/15 zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda zadang pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu

( nakaz zaplaty k. 21)

Pozwani G. i T. D. zlozyli sprzeciw od w/w nakazu .



(bezsporne)

W sprzeciwie pozwani G. i T. D. —przyznali, ze placa nalezno$ci wobec spotdzielni nieregularnie i zarzucili, ze powdd
niezasadnie zada odsetek w kwocie 252, 59 z} i kosztéw procesu, albowiem nie dali powodu do wytoczenia powodztwa,
a kartoteka powoda zawiera szereg sprzeczno$ci np. co do rozliczenia ogrzewania za sezon grzewczy i nie grzewczy, co
oznacza wadliwe prowadzenie kartoteki finansowej przez spo6ldzielnie.

( sprzeciw k. 24-27)

Pismem procesowym z dnia 15.12.2015r powdd sprecyzowal zadanie w ten sposdb, ze wnidst o :

- umorzenie postepowania co do kwoty 3000 zl —cofajac pozew w tym zakresie i zrzekajac sie roszczenia,

- zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 88,96 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1.6.2015r do dnia 14.10.2015r,
- zasgdzenie odsetek od kwoty 3000 z} od dnia 1.6.2015r do dnia 14.10.2015r,

- zasgdzeni kosztéw postepowania w pelnej wysokosci.

( pismo z dnia 15.12.2015t k.38-40)

argumentujac, ze nie jest prawdziwy zarzut nierzetelnie prowadzonej kartoteki finansowej, albowiem nalezno$ci spoza
miesiecy grzewczych nie wykazuja wyzszych wartoSci niz w sezonie grzewczym. NaleznoSci obejmujace miesigce poza
sezonem grzewczym s3 nizsze z uwagi na brak naliczania oplat za centralne ogrzewanie. Z nalezno$ci naliczanych na
biezaco dokonywano przeksiegowania na poczet czeSciowej splaty odsetek. Nadto powdd wskazal, ze pozwani dokonali
w okresie objetym pozwem 8-u wplat:

- 1500 zl w 2013r / 8.5.-1000 zl, 3.6.-500 zl/
- 2930,76 zt w 20141/ 13.2-500 zl, 26.2.-850 zl, 8.4.-630, 76 zl, 26.5.-600 7}, 1.7.-350 zl/
- 2000 71 - 8.4. 20157

ktore nie pokryly w caloSci nalezno$ci pozwanych, albowiem na dzien 31.5.2015r pozostala do zaplaty kwota 2836,37
z} zaleglo$ci z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 252,59 zt z tytulu odsetek ustawowych.

Whplaty pozwanych dokonane w dniu 15.10.2015r zostaly zaksiegowane zgodnie z tytulami wplaty tj. kwota 500 z —na
poczet nalezno$ci za garaz, a kwota 3000 zt — na poczet nalezno$ci za mieszkanie , z czego kwote 2836, 37 zl zaliczono
na poczet naleznoéci gléwnej, 42 zl na koszty sadowe, 121, 63 zl na odsetki /czeSciowo/ dochodzone pozwem.

Na dzien 28.10.2015r do zaplaty pozostawalo:

- 600 zl zastepstwa procesowego z nakazu zaplaty,

- 206, 39 zl odsetek ustawowych z nakazu zaplaty,

- 1461, 01 zl zadtuzenie biezace od 1.6.2015r do 31.10.2015r,

- 4,39 zt odsetek ustawowych od zadluzenia biezacego na dzien 30.9.2015r.

Pozwani nie odniesli sie do analizy wyliczen przedstawiajacych ,w jaki spos6b zaksiegowano poszczegolne wplaty prze
nich wniesione, nie stawili sie na rozprawie w dniu 5.2.2016r i nie przedlozyli zadnych dowodow w tej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



G.iT. D. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G..

bezsporne

W chwili wniesienia pozwu po stronie pozwanej istniala zaleglo$é z tytulu oplat eksploatacyjnych, za media, na fundusz
remontowy za okres od 1.11. 2012 r. do 31.5.2015 r. w kwocie 2836,37 zl oraz odsetek naliczonych do 31.5.2015r w
kwocie 252,59 z1

dowod: rozliczenie zadluzenia- k 11-12, kartoteka finansowa za okres 1.10.2012-30.11.2015 k. -45-48, wyliczenie
obcigzenia obowiazujacego od 1.10.2012r do 31.12.2012r dla lokalu nr (...) -k. 49, za rok 2013- k. 50-54, za rok 2014 —
k. 55-59, za 2015- k.60-61, rozliczenie mediéw od 1.7.2012 do 30.11.2012r —k.62-63, rozliczenie mediéw za okres od
1.12.2012r do 31.5.2013r — k. 64-65 , rozliczenie mediow za okres od 1.6.2013r do 30.11.2013r - k. 66-67, rozliczenie
medidéw za okres od 1.12.2013r do 31.5.2014r — k. 68-69, rozliczenie medidéw za okres od 1.6.2014r do 30.11.2014r
—k.70-71

Sposéb obliczania miesiecznych oplat za korzystanie z lokali znajdujacych sie w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowe;j
(...) z siedziba w G. zostal zakwestionowany przez G.iT. D..

okoliczno$¢é bezsporna

ZalegloSci zwigzane z w/w lokalem w okresie od dnia 1.11. 2012 r. do 31.5.2015 r. w kwocie 2836,37 zt oraz odsetek
naliczonych do 31.5.2015r w kwocie 252,59 zt.

Nalezno$ci obejmujace miesiace poza sezonem grzewczym sa nizsze z uwagi na brak naliczania oplat za centralne
ogrzewanie. Z nalezno$ci naliczanych na biezaco dokonywano przeksiegowania na poczet czeSciowej splaty odsetek.
Nadto G. i T. D. dokonali w okresie objetym pozwem 8-u wplat:

- 1500 zt w 2013r / 8.5.-1000 zl, 3.6.-500 zl/
- 2930,76 zt w 2014r/ 13.2-500 zl, 26.2.-850 zl, 8.4.-630, 76 zl, 26.5.-600 zl, 1.7.-350 zl/
- 2000 zl - 8.4. 20157

ktore nie pokryly w caloSci nalezno$ci pozwanych, albowiem na dzien 31.5.2015r pozostala do zaplaty kwota 2836,37
z} zaleglo$ci z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 252,59 zt z tytulu odsetek ustawowych.

Wplaty dokonane w dniu 15.10.2015r zostaly zaksiegowane zgodnie z tytulami wplaty tj. kwota 500 zt —na poczet
naleznoSci za garaz, a kwota 3000 zt — na poczet naleznoS$ci za mieszkanie , z czego kwote 2836, 37 zl zaliczono na
poczet naleznoéci glownej, 42 zl na koszty sadowe, 121, 63 zt na odsetki /cze$ciowo/ dochodzone pozwem.

Na dzien 28.10.2015r do zaplaty pozostawalo:

- 600 zl zastepstwa procesowego z nakazu zaplaty,

- 206, 39 zI odsetek ustawowych z nakazu zaplaty,

- 1461, 01 zl zadluzenie biezace od 1.6.2015r do 31.10.2015r,

- 4,39 zt odsetek ustawowych od zadluzenia biezacego na dzieni 30.9.2015r.

dowod: rozliczenie zadluzenia- k 11-12, kartoteka finansowa za okres 1.10.2012-30.11.2015 k. -45-48, wyliczenie
obcigzenia obowiazujacego od 1.10.2012r do 31.12.2012r dla lokalu nr (...) -k. 49, za rok 2013- k. 50-54, za rok 2014 —
k. 55-59, za 2015- k.60-61, rozliczenie mediéow od 1.7.2012 do 30.11.2012r —k.62-63, rozliczenie mediéw za okres od



1.12.2012r do 31.5.2013r — k. 64-65 , rozliczenie mediéw za okres od 1.6.2013r do 30.11.2013r - k. 66-67, rozliczenie
mediéw za okres od 1.12.2013r do 31.5.2014r — k. 68-69, rozliczenie mediow za okres od 1.6.2014r do 30.11.2014r
- k. 70-71,

W dniu 1.7.2015r SM (...) wezwala G. i T. D. do zaplacenia kwoty 3088, 96 zl na adres lokalu nr (...) przy ul. (...)-
bezskutecznie.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 13-14, dowod doreczenia k. 15,16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedtozonych przez strone powodowa w
toku postepowania. Dokumenty zalaczone do akt uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwani mieszkajg w spoldzielczym wlasnoSciowym lokalu nr (...) polozonym
w G. przy ul. (...), nalezacym do zasobow powodowej Spoldzielni, a takze, ze nieregularnie oplacaja naleznoSci
zwigzane z eksploatacja w/w lokalu i w chwili wniesienia pozwu mieli zaleglo$¢ za okres od 1.11.2012r do 31.5.20157
w wysokoSci 2836,37 zt z tytulu nalezno$ci oraz w kwocie 252, 59 z1 z tytulu odsetek ustawowych.

Kwestig sporna nie byla wysoko$¢ naliczanych przez powoda miesiecznych oplat zwigzanych z korzystaniem z tego
lokalu i fakt, ze nie zostaly uiszczone, albo ze nie zostaly uiszczone w terminie. Sporne bylo czy wplaty dokonywane
przez pozwanych byly rozliczane prawidlowo i zgodnie z ich intencja.

Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ poprawnosci wyliczeii powoda, albowiem powod
wykazal szczegblowo w pi§émie procesowym z dnia 15.12.2015r jak liczyl nalezno$ci pozwanych za poszczegblne
miesigce i jak zaliczal dokonywane przez nich wplaty.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, po uwzglednieniu cze$ciowego cofniecia pozwu
wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 ze zm.) czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie

z postanowieniami statutu., na mocy art.4 ust. 1'. Osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiagzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5/” Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkow
zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadajg wlascicielom lokali
proporcjonalnie do ich udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej.2. Pozytki i inne przychody z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczegélnos$ci na pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spotecznej,
o$wiatowej i kulturalnej

6. Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spétdzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze
wlasnoSciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.



6'. Odpowiedzialnoéé osob, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysokoéci oplat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.” /.

Art. 6. K.c. stanowi, ze :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.”

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powbddztwa.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykaza¢ zasadno$¢ obciazenia
pozwanego zadana kwota, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinni
pozwani ponosié na rzecz powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedoktadnos$cia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzeczg powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pociagaé¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powod. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego ,nie zwalnia powoda od wykazania sagdowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje i to wobec pozwanych.

Nalezy wskazaé, ze pozwani poza samym zakwestionowaniem nieuiszczonej kwoty oplat nie zglosili zadnych
konkretnych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu, za$ z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentéw oraz o$wiadczen samych pozwanych wynika, ze powod nalezycie wykazal zobowigzanie pozwanych
do uiszczania oplat eksploatacyjnych , za media, na fundusz remontowy za lokal mieszkalny nr (...) potozony przy
ul. (...) w G. do 10-go dnia kazdego miesiaca i fakt, ze z tego zobowigzania nie wywigzywali sie za okres objety
pozwem w terminach wynikajacych ze statutu spoéldzielni tj. do 10-go dnia kazdego miesigca. Wplaty pozwanych
byly nieregularne i nie wszystkie zawieraly informacje, tytulem czego sa wnoszone. Pozwani nie przedlozyli zadnych
dowodow w postaci choéby dowodéw wplat, na okoliczno$é, czy , kiedy i ile wplacili powodowi z tytulu okresu
od 1.11.2012r do 31.5.2015r. Nie zanegowali samej naleznoSci, ani jej wysokoéci, a jedynie sposoéb rozliczania ich
nieregularnych wplat. Przecietnie powinni miesiecznie placié¢ do 10-go dnia kazdego miesiagca ok. 360 do ok. 440 zl ,a
wplacali w okresie objetym pozwem:

- 1500 zt w 2013r / 8.5.-1000 zl, 3.6.-500 zl/

- 2930,76 zt w 20141/ 13.2-500 zl, 26.2.-850 zl, 8.4.-630, 76 zl, 26.5.-600 zl, 1.7.-350 zl/
- 2000 zl - 8.4. 20151 .

i po wniesieniu powodztwa — 15.10.2015r1- 3500 zt .

Powodd wyjasnil tez sporny sposob zarachowania wplat za maj 2013 i sierpien 2014r /przeksiegowanie kwote 72, 30
z}i 92, 88 zl na poczet cze$ciowej splaty odsetek/.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ocene, ze roszczenie powoda jest zasadne.

Art. 451.ke stanowi, ze :” § 1. Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spetlieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne.



§ 2. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel
zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu.

§ 3. W braku oéwiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione $§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.”

W zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dhznika, wyrazona przy zaplacie
w sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac $wiadczenie,
wskazaé, ktory z dlugdéw przez swoje Swiadczenia zamierza zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego
Swiadczenia na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ okreslona w dowolny sposéb. Prawo dluznika jest tamowane
uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego dlugu, przede
wszystkim zaleglych naleznoSci ubocznych (np. koszty postepowania) oraz zalegajacych $wiadczen glownych (np.
zalegle raty czynszu). W stosunku do sposobu zarachowania dokonanego przez wierzyciela dluznikowi nie przystuguje
prawo sprzeciwu.

Zatem pozwani nie mieli do konca wplywu na to, na ktore naleznoéci byly zaliczane ich niesystematyczne wplaty,
chociaz z oswiadczen powoda wynika, ze tam, gdzie pozwani zaznaczyli, na poczet czego wplacaja - , ich wola byta
respektowana. Po zaliczeniu wplat pozwanych dokonanych do dnia 15.10.2015r wlgcznie, pozostalo do zaptaty 88,96
z} z nalezno$ci dochodzonej pozwem, dlatego Sad zasadzil w/w kwote na podstawie art. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych.

Jesli chodzi o odsetki ustawowe , to wolg wierzyciela jest, czy ich dochodzi, czy nie; dluznik nie moze wierzyciela
zmusi¢ do zaniechania dochodzenia odsetek ustawowych.

Art. 481. Kc stanowi, ze :” § 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.
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§ 2°. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

§ 2°. Jezeli wysokoéé odsetek za op6znienie przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych za opéznienie, naleza sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23, Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2%. Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie.

§ 3. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zadaé¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych. , a art. 482. § 1.
Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.”



Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe za okres opdznienia tj. od 1.6.2015 r do dnia zaplaty, zgodnie z Zadaniem powoda
na podstawie art. 481 kpc.

Art. 355. Kpc stanowi, ze :”§ 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.”

Poniewaz powdd cofnal pozew co do kwoty 3000 zl i zrzekl sie roszczenia, Sad w tej czesci umorzyt postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IV wyroku zgodnie z zasada , ze przegrywajacy ponosi koszty postepowania., tj.
oplaty w wysoko$ci 100 z} , oplaty za pelnomocnictwo 17 zl i 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego strony
powodowej na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm. i wyrok z dnia
2013-04-03 wydany w sprawie I A Ca 151/1 przez Sad Apelacyjny w Poznaniu: z uzasadnieniem, ze zaplata przez
pozwanego w toku postepowania objetych powodztwem nalezno$ci skutkuje uznaniem go za przegrywajacego proces,
ze skutkami, o jakich mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c., robwniez w czeSci dotyczacej zaspokojonego w ten sposob roszczenia,
jezeli tylko bylo ono wymagalne w dacie wniesienia pozwu.) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 717 7
jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego,

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



