Sygn. akt: I1 C 2003/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. Umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 4 250,07zt (cztery tysiace dwieScie piec¢dziesiat
zlotych siedem groszy);

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. Kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2014r., powod wniost o zaplate przez pozwana, P. K., kwoty 5 192,94 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od daty nastepujacej po dniu zlozenia przedmiotowego pisma do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego
zadania pow6d wskazal na punkt czwarty ugody zawartej miedzy stronami w dniu 13 wrze$nia 2012r. przed Sadem
Rejonowym w Gdyni, na mocy ktorego pozwana zobowigzana zostala do partycypowania w kosztach utrzymania
lokalu polozonego w G. przy ul. (...) poprzez uiszczanie na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej 34 wysokoéci tych
kosztow. Zdaniem powoda, pozwana obowigzku tego nie wykonywala. Jako koszty utrzymania lokalu, a tym samym
podstawe roszczenia, powod wskazal kwote 750 zl miesiecznie, na ktorag sktadaé sie mialy lgcznie naleznoéci z trzech
odrebnych tytuléow: czynszu naleznego do (...), przylacza (...) i pradu, wynoszacego w okresie zimowym 250z}
miesiecznie. Powod domagal sie wskazanej w pozwie kwoty za okres od wrzeénia 2012r. do maja 2014r., za ktory —
wedtug jego obliczen — pozwana byla mu dluzna kwote 5 192,94 zl, przy czym kwote te podzielil na 2327 z (od wrze$nia
2012r. do czerwca 2013r.) i 2269, 94 zt (od lipca 2013r. do maja 2014r.). Powod wskazal jednoczes$nie, iz pozwana
w latach 2012, 2013 i 2014r. wplacala na jego rzecz okre$lone sumy pieniedzy, jednak czesé z tych kwot przekazana
zostala na poczet jej zalegloSci wynikajacych z punktu pierwszego w/w ugody, a jedynie cze$¢, wraz z dodatkiem
mieszkaniowym wyplacanym od pazdziernika 2013r. do marca 2014r., byla udzialem pozwanej w pokrywaniu kosztow
utrzymania lokalu. Pow6d nadmienil, iz jest jedynym najemca przedmiotowej nieruchomosci.

pozew — k. 4-6



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac na swoj czynny udzial w
ponoszeniu kosztéw utrzymania lokalu. Na dowdd powyzszego, pozwana w dalszej czeSci postepowania przedstawila
dowody dokonywanych w spornym okresie na rzecz powoda wplat z tytulu naleznosci za czynsz nalezny (...), prad

i przylacze (...). Pozwana zaznaczyla jednoczes$nie, iz wstapila w stosunek najmu przedmiotowego lokalu, o czym
Swiadczy¢ mialo zaswiadczenie z Urzedu Miasta w G. oraz Aneks nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013r. do umowy najmu z
dnia 5 grudnia 2002r., zawartej miedzy Administracja (...) a Z. S., gdzie wskazano pozwang po stronie najemcy.

odpowiedz na pozew — k. 23-24
W toku postepowania sadowego powdd w nastepujacy sposob ksztaltowal swoje stanowisko w sprawie:

- w piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015r. pow6d podtrzymal swoje roszczenie, wskazujgc sposéb wyliczenia
zadluzenia pozwanej jak w pozwie;

pismo procesowe z dn. 2.12.2015r. — k. 140-140v
- na rozprawie z dnia 17 grudnia 2015r. powo6d podtrzymat swoje roszczenie;
protokol rozprawy z dn. 17.02.2015r. — k. 152

- na rozprawie z dnia 4 lutego 2016r. powdd ponownie podtrzymal swoje stanowisko, jednak w odpowiedzi na pytanie
Sadu powdd nie wykazal, z czego wynika réznica pomiedzy kwota wskazang jako zadanie w sprawie a kwotami
wskazanymi w uzasadnieniu pozwu. Powo6d nie wyjasénil, czy kwota 750 zl miesiecznie uwzgledniala réznice zwiazana z
ogrzewaniem lokalu tylko w miesiacach zimowych. Powod zaprzeczyl, by pozwana oplacata w calo$ci rachunki za prad;

protokol rozprawy z dn. 4.02.2016r. — k. 170-171

- w pi$mie procesowym z dnia 10 lutego 2016r. — w odpowiedzi na zobowigzanie Sagdu do wskazania jakich konkretnie
kwot, z jakiego tytulu i za jakie okresy domaga sie od pozwanej oraz do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych —
powod ponownie wskazal na kwote jak w pozwie, wyjasniajac ponadto, ze wszelkie zlozone przez pozwana w pidmie z
30 listopada 2015r. dowody wplat stanowia przede wszystkim rozliczenie pozwanej z tytulu pierwszego ugody, nie za$
jej zobowigzan wyniklych z obowigzku partycypowania w kosztach utrzymania lokalu, a zatem, ze wszelkie aktualnie
dokonywanie przez nig wplaty nie maja zadnego zwiazku

z wykonywaniem punktu czwartego ugody stron. Powod wskazal, ze okres, za jaki domaga sie w/w kwoty, to okres
od czerwca 2013r. do maja 2014r.;

pismo procesowe z dn. 10 lutego 2016r. — k. 180

- na rozprawie z dnia 25 lutego 2016r. powod sprostowal, ze okresem spornym w sprawie jest okres od wrze$nia
2012r. do maja 2014r. Pow6d wskazal, ze pozwana dokonywala jednak wplat na poczet czynszu i pradu na laczng
kwote: 4 504,56z}. Nastepnie, powdd, wskazujac na kwote 8 754,63 zl, jako nalezno$ci czynszowe za sporny okres
wzgledem pozwanej, cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia do kwoty ponad 4 250,07 zb. (kwota pozostala po odjeciu
od wyzej wskazanej zaleglo$ci czynszowej wplat za czynsz i prad). Powod wskazal jednoczesnie, iz nie domaga sie
zasgdzenia od pozwanej nalezno$ci za przylacze (...), cho¢ te objete byly zadaniem pozwu. Powdd stwierdzil, iz na
dochodzone pierwotnie zadanie zaplaty 5 192,94 zl skladaly sie wylacznie czynsz i prad, ale jednocze$nie podniosl,
ze rdznica miedzy zadana kwotg a suma kwot z uzasadnienia pozwu wynikala z uwzglednienia kosztoéw przylacza
(...). Powod poczatkowo nie wskazal, jakie kwoty czastkowe z owych tytulow skladaly sie na kwote gléwna, finalnie
wskazujac kwote 100 zl, jako kwote, ktéra pozwana — tytulem 34 oplaty za prad — winna miesiecznie uiszczaé na
jego rzecz. Dalej, powdd wskazal, ze na cofnieta kwote sktadaja sie: nalezno$ci za (...) w wysokoS$ci 682 zl i pradu
w wysoko$ci 260,87zt W koncowym etapie rozprawy powod, zeznawszy wczesSniej odmiennie, po przeanalizowaniu
notatek pelnomocnika, zgodzil sie, ze pozwana uiszczala oplaty za prad i czynsz wedlug obliczen i dowodoéw wplat



przez nia wskazanych. Powod stwierdzil nadto, Ze strony zawarly osobna umowe co do regulowania nalezno$ci za (...)
w kwocie po 31 zl kazda.

protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2016r., k. 244-247

Stanowisko pozwanej w przedmiocie oddalenia powddztwa w caloSci na okoliczno$§é partycypowania przez niag w
kosztach utrzymania lokalu nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Z. S. — na podstawie aneksu do umowy najmu z dnia 5 grudnia 2002r., ktérego wlascicielem jest Gmina M. G. — stal
sie jedynym najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...). Z. S. zawarl z P. K. umowe uzyczenia
przedmiotowego lokalu, ktorg nastepnie — wobec narastajacego konfliktu stron — wypowiedzial jej w pi$émie w dniu
18 lutego 2013r.

dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt: Ca 292/15 — k. 82vi 85

P. K.iZ. S. w dniu 13 wrzeénia 2012r. zawarli przed Sagdem Rejonowym w Gdyni ugode, na mocy ktérej pozwana:
w punkcie pierwszym

- zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powoda Z. S. kwote 12 800 zl (platne w 64 ratach od wrze$nia 2012r.), w punkcie
czwartym - zobowiazala sie do uiszczania na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej 34 wysokoSci czynszu i oplat za
media.

bezsporne, nadto: ugoda stron z dn. 13 wrzesnia 2012r. — k. 16

Powyzsza ugoda, w zakresie punktu czwartego, byla podstawa dla wytoczenia niniejszego powodztwa. Na roszczenie Z.
S., opiewajace lacznie na kwote 5 192,94 zl, sktadaly sie nalezno$ci wynikajace z trzech odrebnych tytuléw: 1. czynszu
naleznego (...), 2. oplat za prad, 3. oraz kosztow przylacza (...). Za sporny okres

w przedmiotowej sprawie nalezato uzna¢ 21 miesiecy, liczonych od wrzesnia 2012r. do maja 2014r.

zadanie pozwu, k. 4-6

Zaraz po ugodzie z dnia 13 wrzeénia 2012r. strony umoéwily sie, ze w zakresie ponoszenia oplat za ustuge (...), udzial
kazdej z nich bedzie wynosit polowe naleznosci, tj. 31 zl.

bezsporne, nadto: protokoét z rozprawy z dn. 25 lutego 2016r. — k. 247

P. K., dokonala w okresie od wrze$nia 2012r. do maja 2014r. oplat czastkowych w nastepujacych wysokoS$ciach: 1.
za prad na laczng kwote 2 849,00 zl, 2. za czynsz nalezny (...) na laczng kwote 4 204,56z, 3. za przylacze (...) na
laczng kwote 641 zk.

dowod: wplaty dokonywane przez pozwana, k. 183, 220 , 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239

Lacznie, w okresie spornym P. K. partycypowala w utrzymaniu lokalu uzyczonego od Z. S. poprzez dokonywanie oplat
z trzech wyzej wskazanych tytulow w wysokoSci 7 694,56 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw, przedlozonych przez pozwana w toku
postepowania, bowiem te nalezy uzna¢ za wiarygodne

w caloséci, niebudzace zastrzezen Sadu co do swojej autentyczno$ci, a zatem i twierdzen w nich zawartych.
Nadto, wynikajace z niniejszych dokumentéw dowody dokonywania przez pozwana czgstkowych wplat z tytulu
partycypowania w kosztach uzytkowania uzyczonego lokalu — kluczowe dla rozstrzygniecia sporu — nie zostaly w zaden



sposob zakwestionowane przez powoda. Co wiecej, znaczna cze$¢ przedmiotowych rachunkéw zostala wskazana jako
dowod w sprawie takze przez powoda.

Sad uwzglednil réwniez tre$¢ zalaczonej przez powoda w toku niniejszego postepowania ugody stron z dn. 13 wrzeSnia
2012r., ktéra w zakresie punktu 4 uznal za podstawe dochodzonego roszczenia. Sad uznal takze syntetyczne dane za
rok 2012r., 2013r.

i 2014r.sporzadzone przez (...), a dolaczone przez powoda, na okoliczno$é ustalenia pelnej wysokosci czynszu w
spornym okresie. Pozostale dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy nie wnosily do sprawy zadnych nowych
okolicznosci, a w konsekwencji byly nieistotne dla wyniku postepowania.

Majac na uwadze, iz co do ponoszenia przez pozwana w okresie spornym oplat za czynsz, prad i (...) w sposob przez
nig wskazany — strony ostatecznie zajely tozsame stanowisko, Sad w tym zakresie uznal zeznania obu stron jako
wiarygodne, spbjne, logiczne,

a nade wszystko bezsporne. Sad uwzglednit takze zeznania stron co do zawartej pomiedzy nimi umowy odno$nie do
regulowania nalezno$ci za przylacze (...), w Swietle ktorej strony ustalily ponoszenie niniejszych kosztow w udziale
po 1/2 kazda.

Sad, ustalajgc stan faktyczny w pewnym zakresie positkowal sie ustaleniami Sagdu Okregowego, ktéry w sprawie o sygn.
akt: ITI Ca 292/15, zawislej miedzy stronami niniejszego postepowania, wydal prawomocny wyrok. W szczegélnoSci,
w oparciu o powyzsze orzeczenie, Sad ustalil, ze sporne miedzy stronami prawo najmu lokalu mieszkalnego,
znajdujgcego sie przy ul. (...). Maczka 3/4 w G., przystuguje wylacznie Z. S. oraz ze powdd zawarl z pozwang umowe
uzyczenia niniejszego lokalu, ktéra nastepnie wypowiedzial jej w dniu 18 lutego 2013r.

Powod na rozprawie w dniu 25 lutego 2016r. cofnal czeSciowo pozew, zrzekajac sie roszczenia co do kwoty 942,87
zh. W mys$l art. 203 kodeksu postepowania cywilnego: ,,pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku”. Sad, oceniajac okolicznosci
sprawy, nie stwierdzil, by czynno$ci powoda byly sprzeczne z prawem ani zasadami zycia spolecznego albo tez aby
zmierzaly do obejécia prawa. Jednocze$nie, majac na uwadze, iz cofnieciu pozwu towarzyszylto jednoczesne zrzeczenie
sie czedci roszcezenia, a w konsekwencji, ze zgoda pozwanej nie byla w niniejszej sprawie potrzebna, Sad — na podstawie
art. 203 § 114 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w czesci dotyczacej zaptaty kwoty ponad 4 250,07
z}, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana w okresie od wrzeénia 2012r. do maja 2014r. wywigzywata
sie z nalozonego na nig - punktem czwartym ugody stron z dnia 13 wrzeénia 2012r. - obowigzku uiszczania na rzecz
powoda kwoty odpowiadajacej 34 wysokoSci oplat za utrzymanie lokalu polozonego przy ul. (...) w G.. Zgodnie z tre$cia
pozwu na oplaty te skladaly sie lgcznie: czynsz nalezny (...), prad i przylacze (...). Kwota lgczng wskazang pierwotnie
jako zadanie pozwu réwne zalegloSci pozwanej z trzech powyzszych tytulow, byla kwota 5 192,94zl

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo istnienie tytulu prawnego, ktory zobowigzywal pozwana, zwiazang z powodem
umowa uzyczenia lokalu, do partycypowania w kosztach utrzymania tego lokalu w wysokosci 34 oplat. Punkt czwarty
zalaczonej przez powoda ugody nie pozostawial w tym wzgledzie zadnych watpliwo$ci. Co jednak oczywiste, samo
istnienie zobowiazania nie oznacza zawsze istnienia roszczenia po ktorejkolwiek ze stron. Roszczenie takie, rozumiane
W niniejszej sprawie jako niewykonywanie przez strone pozwana ciazacego na niej obowiazku, nalezy w sposob
odpowiedni wykazaé.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu, strona, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, obowiazana jest 6w fakt uzasadnic. Stosownie bowiem do art. 6 kodeksu cywilnego ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Z kolei w my$l zasady



kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, to strony maja dazy¢é do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci, a ich kazdorazowa bierno$¢ w dowodzeniu twierdzenn moze skutkowaé przegraniem procesu.

Zanim Sad przystapi jednak do omoéwienia kwestii dowodowych, nalezy wskazaé, iz na stronie inicjujacej
postepowanie w pierwszej kolejnoéci ciazy powinno$¢ sprecyzowania faktow, ktére w ogoéle mialyby podlegaé
udowodnieniu. Dopiero wlaéciwie sprecyzowanie powodztwa umozliwia merytoryczne rozstrzygniecie o istocie
sprawy. O niniejszym obowigzku stanowi wprost art. 187 § 1 pkt 1i 2 kodeksu postepowania cywilnego, wedtug ktérego
pozew powinien zawiera¢ m.in. doktadnie okre§lone zadanie i przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
to zadanie. W przypadku roszczen pienieznych powdd powinien zatem nie tylko wskazac kwote, jakiej sie domaga, ale
takze dokladnie okresli¢ z jakiego tytulu (tytuldéw) jej dochodzi. Dopiero zrealizowanie powyzszego pozwala zakresli¢
granice litispendencji (art. 192 k.p.c.), orzekania (art. 321 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji powagi rzeczy osadzonej (art.
3651366 k.p.c.). Sad nie moze rozpoznawaé ani orzekac¢ o czym innym niz zadal powod, w wiekszym rozmiarze, ani tez
w oparciu o inng podstawe faktyczna niz wskazana przez powoda (tak réwniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt: III Ca 716/15).

W niniejszej sprawie powod — mimo wezwania go przez Sad do sprecyzowania jakiej konkretnie kwoty, z jakiego tytutu
i za jaki okres sie domaga — nie wykazal w sposoéb prawidlowy swojego roszczenia. Wskazanie przez powoda kwoty
750 zl jako miesiecznego kosztu utrzymania lokalu w zaden spos6b uscisla po pierwsze: jaki udzial w w/w kwocie
mialy czastkowe oplaty za czynsz, jaki za prad, a jaki za (...), a po drugie: jaka sume konkretnie pozwana mialaby
by¢ mu dluzna z tytulu czynszu do (...), jaka z tytulu nalezno$ci za prad, a jaka z tytulu kosztoéw przytacza (...). Oile
wskazanie przez powoda w formie syntetycznych danych za 2012, 2013 i 2014r. miesiecznych oplat za czynsz nalezny
(...) nalezy uznaé za wykazane, o tyle uznanie za podstawe roszczenia nalezno$ci za prad, poprzez sformutowanie ich
jako ,koszt zuzycia pradu wynoszacego w okresie zimowym warto$¢ 250 zl miesiecznie (dogrzewanie pomieszczen
przez pozwana)” przy jednoczesnym braku wyja$nienia, czy kwota gléwna 750 zl uwzgledniala réznice zwiazana z
ogrzewaniem lokalu tylko w miesigcach zimowych — budzilo watpliwo$ci Sadu nie tylko w zakresie prawidlowego
wyliczenia naleznoSci za energie elektryczna, ale takze w zakresie uznania kwoty 750 zl za rzeczywisty koszt utrzymania
lokalu. W pozwie z dnia 27 maja 2015r. powod nie doprecyzowal takze wysokoSci oplat za przylacze (...). Powdd,
positkujac sie twierdzeniem, iz pozwana przez okres 2012r., 2013r. i 2014r. wplacala mu okres§lone sumy pieniedzy,
ktore jednak zaliczane byly na poczet zalegloSci z tytulu pierwszego ugody stron, a jedynie w pewnej czeéci na poczet
jej partycypowania w kosztach utrzymania lokalu, nie przedstawil Sadowi — jaka dokladnie nalezno$¢ uiszczona przez
pozwang zarachowal na kazde ze wskazanych zobowigzan, a tym samym powod nie wskazal, ile poszczegélnie — z
trzech nalezno$ci objetych pozwem — i za jaki okres pozwana wcigz byla mu dluzna.

Watpliwosci Sadu, ktére nie zostaly przez powoda usuniete, dotyczylty rowniez samej podstawy faktycznej. Powod, w
toku calego postepowania, wielokrotnie zmienial swoje stanowisko w sprawie — przede wszystkim co do wysokoSci
dochodzonego roszczenia ze wskazaniem jakich naleznosci ono dotyczy.

Powdd w pozwie podnosil, ze okresem, za ktory domaga sie zasadzenia od pozwanej zaplaty jest okres od wrze$nia
2012r. do maja 2014r. Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2016r. powdéd — w odpowiedzi na pytanie
Sadu — stwierdzil, ze okres sporny

w sprawie nalezy datowac na ,zaledwie czerwiec 2013r. — maj 2014”, by ostatecznie twierdzenie to sprostowaé
i powroci¢ do pierwotnego stanowiska. Nadto, powdd w toku calego postepowania nie byl w stanie w sposob
wiarygodny, logiczny, spojny, a przede wszystkim konsekwentny dookresli¢, w jaki spos6b pozwana nie wywigzywala
sie ze spornego zobowigzania. Powod, w poczatkowej fazie procesu, twierdzil na przyklad, ze pozwana jedynie
cze$ciowo dokonywata wplat w ramach punktu 4 ugody stron. Powo6d twierdzil takze, iz pozwana nie uiscila w spornym
okresie naleznosci za prad. Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2016r., po analizie dokumentéw
przedstawionych przez pozwana, powod podnidsl, iz ,,wszelkie aktualnie wykonywanie przez pozwang wplaty nie maja
zadnego zwigzku z zalegloSciami wobec powoda ujetymi w pozwie”, by na rozprawie z dnia 25 lutego 2016r. — po
ponownej analizie tych samych zalacznikéw, doj$é do wniosku, ze ta jednak uiszczala nalezno$é za czynsz i calosé
naleznoSci za prad w lacznej wysokoSci 2 100 zl, co przy uwzglednieniu dodatku mieszkaniowego, daje sume wplat
pozwanej na kwote 4 504,56 z}. Powod stwierdzil jednoczeénie, ze nie domaga sie od pozwanej uiszczenia naleznoSci



za (...) oraz ze na kwote 5 192,94 zl skladaly sie wylacznie naleznoéci tytulu czynszu i pradu bez (...). Na tej samej
rozprawie — w odpowiedzi na pytanie Sadu — powdd stwierdzil, ze r6znica pomiedzy kwotg zadana pozwem a suma
kwot czastkowych wskazanych w jego uzasadnieniu, to kwota odpowiadajaca nalezno$ciom za (...).

Powdd, odnoszac sie do obliczen pozwanej i dokumentéw sporzadzonych przez (...) wskazal na wspomnianej
rozprawie, odmienna niz w pozwie, kwote samych zaleglo$ci czynszowych pozwanej, ktore jego zdaniem mialy opiewaé
na 8 754,63 zl.

Zmiane podstawy faktycznej w zakresie wykonywania przez pozwang wplat na poczet czynszu, pradui (...), przy
pierwotnym zadaniu za nalezno$ci z tych trzech tytulow, a takze czeSciowe cofniecie pozwu poprzez odjecie od nowo
wskazanej kwoty naleznoSci czynszowych wplat przez pozwana jednak dokonywanych — nalezalo potraktowaé jako
dazenie do rozszerzenia powodztwa, ktdre w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne. Stosownie do art.

505%k.p.c: ,Zmiana pow6dztwa jest niedopuszczalna”.

Co jednak w przedmiotowej sprawie najistotniejsze, wcigz majac na uwadze poprzednie twierdzenia powoda, nalezy
wskazac, iz ostatecznie powdd — wobec twierdzen pozwanej

i notatek swojego pelnomocnika zgodzit sie, ze: pozwana w sposdb przez siebie wskazany w spornym okresie
regulowala nalezno$ci za czynsz, prad i (...), co pozwala uznac, ze strony finalnie zajely tozsame stanowisko w sprawie.

Sad, po dokonaniu szczegétowych wyliczen na podstawie dowodéw wplat przedstawionych przez strone pozwana,
ktore w przewazajacej czeéci pokrywaly sie z dowodami zalaczonymi przez powoda (i z ktéorymi wyliczeniami
ostatecznie zgodzil sie pow6d w zeznaniach z dnia 25 lutego 2016r.), ustalil, ze pozwana w spornym okresie: 1. z tytulu
nalezno$ci za czynsz nalezny (...) wplacila na rzecz powoda laczna kwote 4 204,56 zl, 2. z tytulu naleznoéci za prad
wplacila na rzecz powoda taczng kwote 2849 zl., 3. z tytutu naleznosci za przylacze (...) wplacita na rzecz powoda taczng
kwote 641 zl. Z powyzszych ustalen Sad wyprowadzil wniosek, iz pozwana z trzech wskazanych wyzej tytuléw w okresie
od wrzeénia 2012r. do maja 2014r. partycypowala w kosztach utrzymania lokalu przy ul. (...) w G. w lacznej kwocie
7 604,56 zl, co prowadzi z kolei do uznania ponad wszelka watpliwo$¢, iz suma jej wplat znacznie przekracza sume
dochodzonego w pozwie roszczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie widzial podstaw dla zasadzenia od pozwanej
jakichkolwiek kwot, tym bardziej, Ze, jak zostalo to wykazane w poprzedniej czeéci uzasadnienia, powdd nie potrafil
precyzyjnie wskazaé¢ zobowigzania pozwanej z poszczeg6lnych tytulow sktadajacych sie lacznie na naleznoéc gtéwna,
ani czastkowych kwot zobowigzania. Wobec analizy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nalezalo stwierdzic, iz roszczenie
powoda, opiewajace pierwotnie na kwote 5 192,94 zl, z trzech wskazanych przez niego tytulow (nawet gdyby odliczyc
od nich koszty przylacza (...)), w okresie spornych 21 miesiecy, liczonych od wrze$nia 2012r. do maja 2014r. zostalo
zaspokojone przez pozwang ponad kwote dochodzong w postepowaniu. Tym samym, powodztwo powoda nalezalo
oddali¢ jako niewykazane i niezasadne.

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad w punkcie III sentencji wyroku wydal rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wyrazong w art. 98 k.p.c. powdd, jako strona
przegrywajaca proces, winien by¢ obcigzony jego kosztami. Majac jednak na uwadze, ze powdd — z uwagi na swoja
sytuacje materialna — zostal w toku postepowania zwolniony od obowiazku ich uiszczenia, Sad obciazyt tymi kosztami
Skarb Panstwa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl podstaw, aby zasadzi¢
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Wprawdzie pozwana byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, jednakze ten nie ztozyl Sadowi ani spisu kosztow ani wniosku o przyznanie koszow wedlug
norm przepisanych. Stosownie do art. 109 k.p.c. zdanie pierwsze: ,roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona
najpozniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu
kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych”. Majac na uwadze powyzsze, Sad
orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.



