Sygn. akt: I 1 C 1824/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 6.219,83 z} (sze$c
tysiecy dwiescie dziewietna$cie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2015
r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 1.467 zl (jeden tysiac
czterysta sze$édziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) wnibst pozew przeciwko (...) Spblce Akeyjnej z siedziba W., domagajac sie zaplaty kwoty 6 219,83 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
od dnia 20 pazdziernika 2009 r. posiadal zalozona u pozwanego polise nr (...) obejmujgcg ubezpieczenie na zycie z (...)
ze skladka regularna M. (...) oraz ze w nastepstwie nieoplacenia sktadki regularnej umowa ulegla rozwigzaniu. Powod
wskazal, Ze w wyniku rozwigzania polisy otrzymal tylko cze$¢ kwoty, na ktéra opiewala polisa, bowiem w konsekwencji
rozwigzania umowy i likwidacji polisy pozwany wyplacil powodowi jedynie 50% Czeéci Bazowej Rachunku. Powod
wskazal, ze przedmiotowe postanowienie dotyczace pobrania przez pozwanego czesci z Czeéci Bazowej Rachunku jest

sprzeczne z art. 385" § 1 k.c., a tym samym niedozwolone i jako takie nie wigze powoda, gdyz nie zostalo uzgodnione
z nim indywidualnie i razaco narusza jego interesy jako konsumenta.

(pozew — k. 2-5v)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze powod nie wskazal, ktore konkretnie postanowienie
OWU mialoby zosta¢ uznane za niewiazace w stosunku do powoda i dlaczego oraz ze postanowienia umowy dotyczace
Swiadczenia Wykupu nie stanowig niedozwolonych postanowiefi umownych, gdyz: powod jest konsumentem,
ktory w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego nie zastluguje na ochrone prawng, postanowienia umowy
ubezpieczenia byly z powodem ustalone indywidualnie, Swiadczenie Wykupu jest gléwnym $wiadczeniem stron,



postanowienia umowy sformulowane sa jednoznacznie i nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem wysoko$¢
Swiadczenia Wykupu jest wprost skorelowana z kosztami dzialalnoéci pozwanego i nie ma cech nadmiernego zysku po
jego stronie. Pozwany wskazal rowniez na brak istotno$ci prawnej w twierdzeniu, ze postanowienia umowy dotyczace
Swiadczenia Wykupu s3 podobne do postanowien wpisanych do rejestru postanowien prowadzonego przez UOKIK.

(odpowiedz na pozew — k. 40-53v)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. A. K. (1) zawarl ze (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi M. (...), potwierdzona polisa nr (...). Miesieczna skladka
ubezpieczeniowa zostala okre$§lona na kwote 200,00 zi. Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, rozpoczynajacy sie od
dnia 20 paZzdziernika 2009 r. We wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy A. K. (1) wskazal, ze prosi o wprowadzenie
zmian w umowie okreslonych jako ,,PS 003- (...) - (...)”. We wniosku A. K. (1) wskazal réwniez, ze otrzymal i zapoznal
sie z trescig: Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng M. (...) oindeksie (...) (dalej: OWU), Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie
(...)- (...) oraz Wykazu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) oferowanych przez (...)
S.A o indeksie (...).

(niesporne, nadto: wniosek o zawarcie umowy — k. 61-62v, polisa - k. 9)

Zgodnie z w/w OWU w przypadku rozwigzania umowy wskutek niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki
regularnej w okresie wskazanym w §12 ust. 7 umowy ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci Swiadczenia
Wykupu (§10 ust. 2). Zgodnie z §23 ust. 5 OWU wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzieri jest rowna Wartoéci
Czeéci W. Rachunku oraz okre$lonego procentu WartoSci Cze$ci Bazowej Rachunku. Zgodnie z ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU okres$lony procent CzeSci Bazowej Rachunku wynosi: 0% w przypadku wyplaty w pierwszym i drugim
roku polisy, 20% w przypadku wyplaty w trzecim roku polisy, 30% w przypadku wyplaty w czwartym roku polisy,
40% w przypadku wyplaty w pigtym roku polisy, 50% w przypadku wyptaty w széstym roku polisy, 60% w przypadku
wyplaty w sibdmym roku polisy, 70% w przypadku wyplaty w 6smym roku polisy, 79% w przypadku wyplaty w
dziewigtym roku polisy, 82% w przypadku wyplaty w dziesiatym roku polisy, 84% w przypadku wyplaty w jedenastym
roku polisy, 87% w przypadku wyplaty w dwunastym roku polisy, 90% w przypadku wyplaty w trzynastym roku
polisy, 93% w przypadku wyplaty w czternastym roku polisy, 96% w przypadku wyplaty w pietnastym roku polisy.
Zgodnie z §10 ust. 5 zd. 1 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek niezaplacenia sktadki
regularnej wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okres§lonych w §24 ust. 1, jakie bylyby pobierane
przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac Swiadczenie Wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza, ani nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego,
w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy (8§10 ust. 5 zd.
2). Zgodnie z §24 ust. 5 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng
(pobierana w kazdym miesiacu polisy za czynno$ci zwigzane z administrowaniem umowa, z wylaczeniem czynnosci
podlegajacych oplacie operacyjnej), oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, optate operacyjna (oplata za wydanie duplikatu polisy, zmiane daty
dozycia, przeniesienie w calo$ci lub czeSci praw i obowigzkéw ubezpieczajgcego z umowy na inny podmiot, zapytanie
o warto$¢ polisy, wezwanie do zaptaty skladki regularnej, zmiane wysoko$ci sktadki regularnej, zmiane czestotliwosci
oplacania skladki regularnej, dokonanie konwersji, zmiane dyspozycji stalej, zlozenie dyspozycji jednorazowej,
zawieszenie oplacania skladki regularnej, przeksztalcenie umowy ma umowe bezskladkowa) oraz inne oplaty z tytulu
oferowanych ustug dodatkowych.



(niesporne, nadto OWU — k. 64—74v)

W dniu 3 lutego 2015 r. umowa potwierdzona polisg nr (...) zostala rozwigzana z powodu niezaplacenia przez A. K.
(1) skladki regularne;.

(niesporne, nadto rozliczenie z tytutu umowy nr (...) — k. 10, pismo pozwanego z dnia 10.02.2015 r. — k. 79)

Na dziefi rozwigzania umowy Warto$¢ CzeSci Bazowej Rachunku dla umowy nr (...) wynosila 12 439,65 zl, a Wartoéc
Cze$ci W. Rachunku — o zb. Ustalona przez (...) S.A. wysoko$¢ naleznego do wyplaty Swiadczenia Wykupu wyniosta
6 219,82 zI. Kwota ta zostala wyplacona A. K. (1).

(niesporne, nadto rozliczenie z tytulu umowy nr (...) — k. 10)

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. (...) S.A. A. K. (2) sporzadzila zestawienie kosztéw dla polisy nr (...) poniesionych
przez (...) S.A. w zwiazku z zawarciem oraz wykonywaniem uméw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oraz wyplaconych $wiadczen. Na wskazana w zestawieniu lgczng kwote poniesionych
kosztow (bez wyplaconych $wiadczen) w wysokosSci 6 619,46 zl skladaja sie: koszty prowizji w kwocie 2 568,07 zl
(prowizja wyplacana pos$rednikowi ubezpieczeniowemu, ktéry doprowadzil do zawarcia umowy w postaci prowizji
poczatkowej — wyplacanej z gory bezposérednio po doprowadzeniu do zawarcia umowy oraz prowizji odnowieniowej
— wyplacanej przez caly okres obowigzywania umowy), pozostate koszty akwizycji w kwocie 1 991,33 z} (poniesione
w 2009 r. koszty zwigzane z zawarciem polisy: koszty wystawienia dokumentéw polisy, obstugi technicznej IT
zwigzanej z tym procesem i wpisywania wnioskow do systemu, koszty alokacji sktadek poczatkowych i obslugi
platnosci nie przypisanych do wniosku, koszty akceptacji ryzyka przez underwriting, w tym obstuga badan klientow,
tworzenie aneksow, koszt obstugi odstgpien — rejestracji, wyplat, sprawdzenia, korespondencji, koszty zwiazane z
wyplata prowizji — wystawienie faktur, naliczenia, koszt obstugi aktuarialnej i kontrolingowej nowej sprzedazy —
obstuga i wyplata bonuséw, tworzenie raportow, koszty tworzenia nowych produktéw — prace rozwojowe w obszarze
aktuarialnym, prawnym, systemow IT oraz procesu obstugi, koszty szkolenia sprzedazy — przygotowanie materialow
szkoleniowych, obsluga i prowadzenie szkolen, koszty nadzoru nad przestrzeganiem standardéw obslugi, koszty
marketingu — tworzenie kampanii i materialéw reklamowych), dodatkowa alokacja w kwocie 360,00 z} (dodatkowe
aktywa zainwestowane przez (...) S.A. ze $rodkéw wlasnych na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy na podstawie
promocyjnej alokacji Srodkow wlasnych, w wyniku ktorej na rachunku A. K. (1) zapisane zostaly dodatkowe jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego; koszt poniesiony w 2009 r. - 90,00 zl i w 2010 r. - 270,00 zl), koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy w kwocie 1 680,22 zl (niezalezne od kosztow akwizycji koszty
zwigzane z obslugg zawartych umow, tj. koszty obstugi kolejnych skltadek regularnych, koszty obstugi nieterminowo
oplacanych skladek, w tym ewentualny kontakt telefoniczny z klientem, koszt obstugi wyplaty $wiadczen, koszt
obstugi wznowien, koszt obstugi zmian w polisach w zwiazku z realizacja opcji zaprzestania placenia skladek (polisa
bezskladkowa), koszt obstugi korespondencji z klientami, koszt obstugi reklamacji oraz zapytan niestandardowych,
koszt utrzymania produktéw (w tym automatyzacja proceséw obslugowych), koszt indeksacji skladki (wyliczenie
wskaznika, rejestrowanie decyzji klienta w systemie), koszt inwestowania §rodkéow klientow (zlecanie zakupu/
sprzedazy jednostek funduszu), koszt obslugi finansowej i korporacyjnej spo6iki, koszt obslugi prawnej; koszty
poniesione w 2009 r. - 59,10 z}l, w 2010 1. - 320,91 z}, w 2011 1. — 321,55 z}, w 2012 1. — 310,09 z}, w 2013 1. — 338,08
zl, w 2014 r. — 296,44 z}, w 2015 r. — 34,04 z1) oraz pozostale koszty techniczne w kwocie 19,84 zt (comiesieczne
zaliczki wplacane przez (...) S.A na poczet kosztéw nadzoru prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego
oraz kosztow Rzecznika Ubezpieczonych i jego biura; koszty poniesione w 2009 r. - 0,42 zl, w 2010 r. — 3,83 zL, w
2011 1. — 3,66 zI, w 2012 1. - 3,00 z}, w 2013 1. — 3,31 zl, w 2014 1. — 4,73 z}, w 2015 r. — 0,88 z}). Koszty prowizji i
alokacji zostaly poniesione i przypisane do umowy zawartej z A. K. (1). Pozostale koszty akwizycji dla tej umowy zostaly
obliczone poprzez podzielenie lacznych kosztow z tytutu zawarcia umoéw przez liczbe wystawionych polis w danym
roku sprawozdawczym, a koszty administracyjne i koszty techniczne - poprzez podzielenie lacznych pozostatych
kosztow technicznych (...) S.A przez $rednioroczng liczbe polis aktywnych w danym roku.

(niesporne, nadto zestawienie kosztow z dnia 25.09.2015 1. z definicjami — k. 80-83)



Prowizja narzecz (...) S.A. z siedziba w P. z tytulu zawarcia umowy z A. K. (1) zostala wyplacona przez (...) S.A lacznie
w kwocie 2 568,07 zt.

(niesporne, nadto potwierdzenia zaplaty prowizji — k. 84-87)

Pismem z dnia 30 czerwca 2013 r. pelnomocnik A. K. (1) wezwal (...) S.A. do zwrotu kwoty pobranej z tytulu
rozwigzania umowy wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

(niesporne, nadto wezwanie z dnia 30.06.2015 r. — k. 11-12)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty zlozone przez strony, ktorych autentycznos$é i
wiarygodno$¢ nie byla przez nie kwestionowana, a nadto nie budzg one watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy nowych istotnych okolicznoéci.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6 219,83 zl tytulem zwrotu czesci Srodkow
zgromadzonych w ramach tzw. Czesci Bazowej Rachunku, zatrzymanej przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi M. (...), zawartej miedzy stronami w
dniu 14 pazdziernika 2009 r. Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia w/w umowy oraz jej rozwigzania z dniem 3
lutego 2015 r., tj. w szostym roku obowigzywania umowy - na skutek niezaplacenia przez powoda miesiecznej skladki
regularnej. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwany naliczyt i wyplacil
powodowi tzw. Swiadczenie Wykupu w kwocie 6 219,82 zl, stanowiacej - zgodnie z zapisami OWU - 50% Wartoéci
CzeSci Bazowej Rachunku, tj. 50% wartoéci srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze
skladki regularnej naleznej w pierwszych siedmiu latach obowigzywania umowy, za$ pozostalg cze$¢ zgromadzonych
Srodkoéw - uwzgledniajaca, zgodnie z zapisami OWU, koszty poniesione przez pozwanego zwigzane z dystrybucjg i
zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z optlat, jakie bylyby pobierane przez
pozwanego w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta - pozwany zatrzymal.

Powb6d wskazywal, ze przedmiotowe postanowienia umowne dotyczace wysokoSci i sposobu ustalania kwoty
wyplacanej przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed konicem okresu, na jaki zostala zawarta (tzw.

Swiadczenie Wykupu), stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., i jako
takie nie wigza powoda. Pozwany zarzucal natomiast, ze powod nie wskazal, ktore konkretnie postanowienia OWU
mialoby zostac uznane za niewiazace w stosunku do powoda oraz nie wykazal abuzywnosci tych postanowien. Pozwany
podnosil, ze postanowienia umowy dotyczace Swiadczenia Wykupu nie stanowig niedozwolonych postanowien
umownych, gdyz: powod jest konsumentem, ktéry w §wietle ugruntowanego orzecznictwa sagdowego nie zasluguje
na ochrone prawng, postanowienia umowy byly z powodem ustalone indywidualnie, Swiadczenie Wykupu jest
gtownym $wiadczeniem stron, postanowienia umowy sformulowane sa jednoznacznie i nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, bowiem wysokoé¢ Swiadczenia Wykupu jest wprost skorelowana z kosztami dzialalnoéci pozwanego i
nie ma cech nadmiernego zysku po jego stronie. Pozwany zarzucal réwniez brak istotno$ci prawnej w twierdzeniu,
ze postanowienia umowy dotyczace Swiadczenia Wykupu sa podobne do postanowien wpisanych do rejestru
postanowien prowadzonego przez UOKIK.

Wobec powyzszych stanowisk stron rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy sporne postanowienia umowy
laczacej strony, dotyczace wysokoéci i sposobu ustalania kwoty stanowigcej tzw. Swiadczenie Wykupu, stanowia

niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c., a zatem, czy postanowienia te nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem, czy ksztaltuja one prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz czy postanowienia te nie odnosza sie do okreslonych jednoznacznie
glownych $wiadczen stron. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze mimo niewskazania przez powoda konkretnych



postanowien umowy, ktore mialyby zosta¢ poddane ocenie Sadu, oczywistym jest, ze kwestionowane przez powoda
zapisy zawarte sa w §10 ust. 5 zd. 1 OWU, §23 ust. 5 OWU oraz w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU. Niewskazanie przez
powoda konkretnych postanowienn umowy, ktére uwaza za abuzywne, przy jednoczesnym wyraznym ich oznaczeniu
jako postanowienia dotyczace wysokoéci i sposobu ustalania kwoty stanowigcej Swiadczenie Wykupu, nie stanowi w
ocenie Sadu naruszenia przez powoda jakichkolwiek przepiséw skutkujacych oddaleniem powddztwa.

Zgodnie zatem z w/w zapisami OWU tre$¢ spornych postanowien umownych brzmi:

- ,Wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest réwna Wartoéci Cze$ci W. Rachunku oraz okreslonego procentu
Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU.” (§23 ust. 5 OWU),

- ,Okreslony procent Czeéci Bazowej Rachunku (...) wynosi: 0% w przypadku wyplaty w pierwszym i drugim roku
polisy, 20% w przypadku wyplaty w trzecim roku polisy, 30% w przypadku wyplaty w czwartym roku polisy, 40% w
przypadku wyplaty w piatym roku polisy, 50% w przypadku wyplaty w széstym roku polisy, 60% w przypadku wyplaty
w siodmym roku polisy, 70% w przypadku wyplaty w 6smym roku polisy, 79% w przypadku wyplaty w dziewiatym
roku polisy, 82% w przypadku wyplaty w dziesiatym roku polisy, 84% w przypadku wyplaty w jedenastym roku
polisy, 87% w przypadku wyplaty w dwunastym roku polisy, 90% w przypadku wyplaty w trzynastym roku polisy,
93% w przypadku wyplaty w czternastym roku polisy, 96% w przypadku wyplaty w pietnastym roku polisy.” (ust.
15 Zalacznika nr 1 do OWU - treé¢ zostala zredagowana przez Sad po jej przeksztalceniu z formy tabelarycznej
zamieszczonej w OWU - k. 74v),

- +W przypadku przedterminowego rozwiazania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) - 3)
i pkt 6), wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czesci Bazowej Rachunku uwzglednia
jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okreslonych w §24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez
ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.” (§10 ust. 5 zd. 1 OWU).

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek wskazanych w art. 385" § 1 k.c., tj. kwestii indywidualnego uzgodnienia
z powodem - konsumentem - treSci spornych postanowiefi umownych, wskaza¢ nalezy na treS¢ § 3 powyzszego
przepisu, zgodnie z ktérym nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu i w szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwos$ci, iz sporne
postanowienia dotyczace wysokosci i sposobu ustalania kwoty stanowigcej Swiadczenie Wykupu nie podlegaly
indywidualnym uzgodnieniom z powodem i pow6d nie miat zadnego wpltywu na ich tresé, lecz zostaly one powodowi
narzucone w ramach stosowanego przez pozwanego wzorca umowy.

Wskazac nalezy, iz o indywidualnym uzgodnieniu tresci analizowanych postanowien nie moze Swiadczy¢ podkreslany
przez pozwanego fakt, ze powod mial mozliwo$é¢ zlozenia w rubryce 9 formularza wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia wniosku o wprowadzenie zmian do umowy oraz ze z mozliwosci tej skorzystal i wynegocjowal z
pozwanym wprowadzenie zalgcznika, ktérego oryginalnie umowa nie przewidywala, a zgodnie z ktérym pozwany miat
dokona¢ na rzecz powoda tzw. dodatkowej alokacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przedstawionych przez pozwanego
dokumentéw, w tym z treéci wypelionej rubryki 9 formularza wniosku, w ktérej wskazany zostal kod/symbol
jakiego$ dokumentu (,,PS 003- (...) - (...)”) nie wynika, czy wnioskowana przez powoda zmiana umowy oznaczona
we wskazany sposdb zostala w rzeczywistoSci uwzgledniona i czy przyznana powodowi kwota z tytulu dodatkowe;j
alokacji jest kwota uwzgledniong w ramach wniosku zamieszczonego w rubryce 9. PrzedloZzony przez pozwanego
wraz z OWU dokument zatytulowany ,,Postanowienia Szczegoélne do Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) PS 003- (...) - (...)” nie wskazuje, aby
zawieral on treéci indywidualnie negocjowane z powodem, a jedynie Ze sa to postanowienia zatwierdzone Uchwala Nr
102/2009 Zarzadu pozwanego z dnia 22 wrze$nia 2009 r. i majace zastosowanie do umoéw zawieranych na podstawie
wnioskéw podpisanych w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r. Ponadto z przedlozonych



dokumentow nie wynika, aby w/w ,Postanowienia Szczeg6lne ...” stanowily integralna cze$¢ umowy laczacej strony
i aby powdd zaakceptowal ich tresé. O indywidualnym uzgodnieniu nie §wiadczy réwniez to, ze na kwestionowane
postanowienia dotyczace wysokosci i sposobu ustalania kwoty Swiadczenia Wykupu powod wyrazil zgode skladajac
stosowne o$wiadczenie, tj. podpisujac umowe ubezpieczenia, jak rowniez podpisujac oSwiadczenie o otrzymaniu i
zapoznaniu sie z dokumentami zawierajacymi te postanowienia. Réwniez mozliwo$é zapoznania sie przez powoda z
trescia tych dokumentow przed ich podpisaniem oraz idaca za tym mozliwo$¢ rozwazenia przez powoda wszystkich
konsekwencji wynikajacych z zawarcia umowy, w tym skutkéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy przed koncem
okresu jej obowiazywania, nie S§wiadczy o tym, ze postanowienia uprawniajace pozwanego do zatrzymania cze$ci
srodkoéw zgromadzonych przez powoda zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika wiec, aby powod zawierajac z pozwanym umowe w oparciu
0 sporny wzorzec umowy mial rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie jego tresci i aby tre$¢ ta w zakresie wysoko$ci i
sposobu ustalania kwoty stanowigcej Swiadczenie Wykupu podlegala indywidualnym negocjacjom miedzy powodem
a pozwanym. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a zatem w niniejszej sprawie ciezar ten spoczywal na
pozwanym, ktory ciezarowi temu nie sprostal.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze sporne postanowienia umowne dotyczace wysoko$ci i sposobu ustalania kwoty
Swiadczenia podlegajacego wyplacie na rzecz ubezpieczonego w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy
nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.
Za postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron kazdej umowy uznac nalezy, zdaniem Sadu, takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia - czyli tzw. essentialia negotii. W
przypadku przedmiotowej umowy ubezpieczenia sa to: udzielenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia
ubezpieczeniowego przez pozwanego w przypadku zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (zgonu ubezpieczonego lub
dozycia) oraz cigzaca na powodzie zaplata skladki ubezpieczeniowej. Natomiast postanowienia okreélajace wysoko$c
Swiadczen wyplacanych przez pozwanego w sytuacji wezeSniejszego rozwiazania umowy nie moga zosta¢ uznane za
postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanego - formulowanym gtéwnie
na podstawie orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie - nie warunkuja one bytu umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, bowiem nie maja zwiazku z zajéciem jakiegokolwiek z wypadkow
ubezpieczeniowych objetych zakresem tej umowy. Postanowienia te mogg zatem zosta¢ uznane za klauzule abuzywne

na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Przechodzac do kwestii ksztaltowania przez sporne postanowienia umowne praw i obowiazkéw powoda w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, zgodzi¢ nalezy sie z pogladami wyrazanymi w
orzecznictwie, w szczegolno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz razace naruszenie interesOw konsumentow
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na ich niekorzy$¢, za$ uksztaltowanie praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron (patrz: wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie
I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu okreslona w spornych postanowieniach umownych wysokoéé Swiadczenia Wykupu jest razaco
wygbérowana i powoduje, ze w przypadku rozwigzania umowy zawartej na okres 15 lat przed koncem tego
okresu ubezpieczony konsument pozbawiony zostaje mozliwoSci uzyskania zwrotu wszystkich wplaconych
przez niego uprzednio skladek, gdyz Srodki te przejmuje pozwany — niezaleznie od warto$ci Srodkéw jakie
wplacil ubezpieczony. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a
ubezpieczonym konsumentem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy stabszej strony tego
stosunku prawnego tj. konsumenta.

Zdaniem Sadu sposob okreslenia wysoko$ci §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku weze$niejszego
rozwigzania umowy, tj. okreslenie stawek procentowych w odniesieniu do wartosci polisy powstalej ze skladek
regularnych naleznych w pierwszych siedmiu latach polisy, ktorych wielko§¢ zalezy wylacznie od daty rozwigzania



umowy (tj. roku obowigzywania polisy, w ktérym nastepuje rozwigzanie umowy), nie znajduje zadnego uzasadnienia
w rzeczywiScie ponoszonych przez pozwanego kosztach, ani nie pozostaje w zwiazku z jego ryzykiem. Jak wskazal
pozwany kwota Swiadczenia Wykupu uwzglednia pomniejszenie zgromadzonych przez pozwanego $rodkow o koszty
poniesione przez pozwanego zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez
pozwanego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly
zostaé pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez pozwanego w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostata zawarta.
Do kosztow tych naleza przede wszystkim koszty akwizycji zwigzane z zawieraniem umoéw ubezpieczenia (tj. prowizja
posrednika ubezpieczeniowego i koszty zwiazane z jej wyplata, koszty wystawienia polisy, koszty alokacji skladek
poczatkowych, koszty nadzoru nad przestrzeganiem standardéow obshlugi, koszty tworzenia nowych produktéw,
koszty szkolenia sprzedazowego i koszty marketingowe) oraz koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem
umoéw ubezpieczenia (tj. koszty obstugi kolejnych skladek regularnych i skladek nieterminowo optacanych, koszty
obstugi wyplaty $wiadczen, koszty obshugi korespondencji, reklamacji oraz zapytan niestandardowych, koszty
indeksacji skladki i inwestowania srodkéw klientow, koszt obstugi finansowej, korporacyjnej i prawnej pozwanego).
Wynika z tego, ze pozwany przy okreéleniu wysokoéci Swiadczenia Wykupu bierze pod uwage wszystkie koszty
swojej dzialalnoSci, gdzie znaczna cze$¢ kosztéw funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko sg pokrywane
przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwanego, m.in. oplaty administracyjnej,
oplaty za zarzadzanie czy oplaty operacyjnej. Oplaty te winny byé przez pozwanego odpowiednio skalkulowane
juz przy zawarciu umowy ubezpieczenia, tak aby uzyskiwane z nich $rodki pieniezne pokrywaly koszty zwigzane
z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Rowniez kwestie wzajemnych rozliczen prowizji miedzy pozwanym a
posrednikiem powinny zosta¢ uregulowane miedzy nimi w taki sposéb, aby zabezpieczone zostaly interesy obydwu
stron, brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw do obcigzania tymi kosztami konsumenta i przerzucania na niego
ryzyka wynikajacego z niezagwarantowania sobie przez pozwanego ubezpieczyciela zwrotu prowizji (lub jej czesci)
od poérednika. W ocenie Sadu wysoko$¢ i sposob ustalania warto§¢ Swiadczenia Wykupu powinny byé natomiast
uzaleznione jedynie od kosztow, jakie pozwany faktycznie ponosi w zwigzku z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania przez pozwanego rygorystycznego i
automatycznego sposobu naliczania i wyplacania Swiadczenia Wykupu (a tym samym zatrzymywania pozostalej czeéci
zgromadzonych przez ubezpieczonego Srodkow) okolicznoéé, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi maja ze swej natury dlugoterminowy charakter, a ich dochodowo$¢ warunkowana jest
dlugos$cig trwania, wiec dopiero gdy umowa trwa wystarczajaco dlugo - wysokie koszty poniesione na poczatku jej
trwania mogg zosta¢ zrekompensowane zyskami osigganymi w kolejnych latach. Jak juz wyzej wskazano, koszty te
winny by¢ przez pozwanego odpowiednio skalkulowane juz przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowne, jak i inne postanowienia wzorca umowy, tj.
OWU, nie zawieraja pelnej i kompletnej definicji Swiadczenia Wykupu, w tym nie wskazuja, o jakie konkretnie
koszty pozwanego $wiadczenie to jest pomniejszane. Zapis §10 ust. 5 zd. 1 OWU wskazuje te koszty jedynie
ogoblnie i do$¢ enigmatycznie, natomiast ich sprecyzowanie i szczegblowe omowienie pozwany przedstawil dopiero
w toku procesu, przedkladajac sporzadzone w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zestawienie kosztow dla umowy zawartej z
powodem oraz definicje poszczeg6lnych rodzajow kosztéw datowane na dzien 23 pazdziernika 2014 r. Thumaczenie i
uzasadnianie wysoko$ci wyplacanego Swiadczenia przez pozwanego w zasadzie post factum, na potrzeby niniejszego
postepowania, nie moze prowadzi¢ do uznania w/w zapisu wzorca umowy za precyzyjny, zgodny z dobrymi obyczajami
i nienaruszajacy interesu konsumenta.

Z tresci spornych postanowien umownych oraz powyzszych rozwazan wynika, ze ubezpieczyciel, stosujac sporne
postanowienia umowne, przewidzial dla ubezpieczonego konsumenta swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze niedozwolone s3 postanowienia umowne uszczuplajace ustawowe uprawnienia konsumenta. Uprawnienie
ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym czasie jej trwania (art. 830 § 1 k.c.) jest
uprawnieniem prawnoksztaltujacym, ktdre - wobec tre$ci spornych postanowien umownych - podlega materialnemu
ograniczeniu poprzez zastrzezenie przez ubezpieczyciela oplaty za rezygnacje z polisy (w postaci zatrzymanej czeSci



zgromadzonych $rodkéw, pomniejszajacych Swiadczenie Wykupu) w kwocie, ktéra czyni korzystanie z prawa do
zrezygnowania z ubezpieczenia iluzorycznym. Osoba rozsadnie oceniajgca rzeczywisto$¢ powstrzyma sie bowiem z
rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej w tych latach jej trwania, kiedy Swiadczenie Wykupu stanowi nieznaczna
cze$¢ $rodkdéw zgormadzonych przez ubezpieczonego, gdyz rozwigzanie umowy jest wtedy skrajnie niekorzystne.
Nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta de facto obowigzku zaplaty kwoty pienieznej (poprzez pomniejszenie
Swiadczenia Wykupu), i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie
do rozwigzania umowy jest wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa
konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa.

W tym miejscu, wobec powyzszych rozwazan dotyczacych wysoko$ci i sposobu ustalania przez pozwanego
Swiadczenia Wykupu, a co za tym idzie rodzaju i wysokosci kosztéw ponoszonych przez pozwanego, o ktore
Swiadczenie to jest pomniejszane, odnie$¢ nalezy sie do zlozonego przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego aktuariusza na: okoliczno$¢ prawidlowosci i zgodnosci z metodami aktuarialnymi obliczenia
ponoszonych przez pozwanego kosztow zwigzanych z zawarta przez strony umowg, okoliczno$é wplywu kosztéw
zwigzanych z umowa na wysokoéé¢ $wiadczen okre§lonych w umowie, okoliczno$¢ ustalenia, ze Swiadczenie
Wykupu jest najczeSciej realizowanym $wiadczeniem umow ubezpieczenia na zycie z (...), okoliczno$é istnienia
wzajemnych powigzan miedzy warto$cig $wiadczen okreslonych w umowie zawartej z powodem a kosztami i ryzykiem
pozwanego, okoliczno$¢ wplywu ustalenia, ze pozwany jest zobowiazany do wyplaty wartoSci rachunku w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy na mozliwo§é wykonywania zobowigzan przez pozwanego wobec wszystkich
ubezpieczajacych i ubezpieczonych oraz na okoliczno$¢ wykonywania przez pozwanego dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j.
W ocenie Sadu opinia bieglego aktuariusza w powyzszym zakresie byla zbedna i nieprzydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz wystarczajacym dla ustalenia, czy sposdb okre$lenia wysokosci $wiadczenia wyplacanego
ubezpieczonemu w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy narusza dobre obyczaje i interesy powoda jako
konsumenta, bylo przedstawione przez pozwanego wskazywane juz wczesniej wyliczenie poniesionych przez niego
kosztow (sporzadzone przez aktuariusza pozwanego) wraz z ich omoéwieniem. Ustalenie tych okoliczno$ci nie
wymagato w ocenie Sadu wiadomosci specjalnych. Wniosek pozwanego zostal wiec oddalony przez Sad na podstawie
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. a contrario. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz sporzadzenie przez
bieglego opinii uwzgledniajacej okoliczno$ci wskazane przez pozwanego wiazaloby sie z konieczno$cia zbadania przez
bieglego w siedzibie pozwanego jego pelnej dokumentacji finansowej z lat 2009- 2015, bowiem pozwany nie zlozyt do
akt zadnych materialéw, na podstawie ktorych biegly moglby sporzadzi¢ pelna i, kompletna i rzetelna opinie, wobec
czego wykonanie takiej opinii bytoby bardzo kosztowne, a ponadto znacznie przedluzyloby niniejsze postepowanie.

Wskaza¢é jeszcze nalezy, ze w relacji ubezpieczyciel — konsument oraz wobec laczacej ich umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, to konsument jest zdecydowanie strong stabszg i to on ponosi,
w ocenie Sadu, znacznie wieksze ryzyko zwigzane z zainwestowaniem swoich wlasnych $rodkéw finansowych w
fundusz kapitalowy, ktorego wyniki finansowe sa praktycznie niemozliwe do przewidzenia, co moze skutkowac
zaro6wno zyskiem jak i utrata zainwestowanych przez konsumenta Srodkéw. Niczym nieuprawnione jest wobec
tego twierdzenie przez pozwanego, ze powod wystepuje w tym stosunku umownym jako konsument, ktéry nie
zastuguje na ochrone prawna, gdyz jako konsument racjonalny i angazujacy swoje §rodki finansowe winien przejawiac
zainteresowanie co do oplacalnoSci danej umowy oraz winien - majac na wzgledzie swoj interes majatkowy -
zadawac sobie pytanie, czy bedzie ponosil ciezar rozwiazania umowy. Taka argumentacja pozwanego jest catkowicie
chybiona i nieracjonalna. Przyjmujac tok rozumowania pozwanego nalezaloby uzna¢ bowiem, ze kazdy konsument
przed zawarciem jakiejkolwiek umowy powinien zastanowié¢ sie nad konsekwencjami, w tym finansowymi, jej
wezedniejszego rozwiazania, za$ czynienie przez konsumenta takich rozwazan wyltaczaloby go spod ochrony prawnej
jego interesow. W efekcie zbedne stalyby sie regulacje prawne dotyczace ochrony intereséw konsumentow, w tym
regulacje dotyczace stosowania niedozwolonych postanowien umownych w umowach zawieranych z konsumentami.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, iz kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace
wysokosci oraz sposobu ustalania Swiadczenia Wykupu wyplacanego w przypadku rozwigzania umowy przed koiicem
okresu jej obowigzywania ksztaltuje prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razaco narusza jego interes, gdyz nie zabezpiecza interesu powoda jako slabszej strony umowy
ubezpieczenia i prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzys$ci kosztem ubezpieczonego. Postanowienia te

stanowig zatem w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne, o jakich mowa w art. 385" § 1 k.c. Pow6d ma
wiec prawo zada¢ od pozwanego zwrotu zatrzymanej czeéci Srodkéw zgromadzonych przez powoda, gdyz wysoko$c
wyplaconego powodowi Swiadczenia Wykupu zostala ustalona wedtug zasad nieskutecznych w stosunku do powoda.
Roszczenie powodki dochodzone w niniejszej sprawie zastlugiwalo wiec w catoéci na uwzglednienie.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) oraz zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.). Istotg
rozstrzygniecia bylo bowiem ustalenie przez Sad, czy wskazywane przez powoda postanowienia umowne sa wobec

niego wigzace, tj. czy wypelniaja przeslanki niedozwolonych postanowiei umownych okreslone w art. 385" § 1
k.c. Ustalenie za$, ze sporne postanowienia stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigza powoda, stanowilo
natomiast podstawe do uznania pow6dztwa za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie §10 ust. 5 zd. 1 OWU, §23 ust. 5 OWU oraz ust. 15 Zalgcznika nr 1 do
OWU, dotyczacych umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi M. (...) z dnia 14

pazdziernika 2009 r., w zw. z art. 385" § 1 k.c., uwzglednil powddztwo w calosci i w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 6 219,83 zl tytulem zwrotu czeéci $rodkdéw zgromadzonych w ramach tzw.
Czesci Bazowej Rachunku, zatrzymanej przez pozwanego w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed koficem okresu jej
obowigzywania. Ponadto na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe od w/w kwoty od
dnia 4 lutego 2015 r. (1j. od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm), zasadzajac w pkt. II wyroku od pozwanego - jako
strony przegrywajacej postepowanie - na rzecz powoda kwote 1 467,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora
skladaja sie: kwota 250,00 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 1 200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. pozwanego,

3. akta z wplywem lub za 30 dni



