Sygn. akt: 11 C 1816/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.

przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

I zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote
531,77z} ( pieéset trzydziesci jeden zlotych 77/100) z ustawowymi odsetkami od 30.06.2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
odsetki od kwoty 841,77zl (osiemset czterdzieSci jeden zlotych 77/100) od dnia 29.05.2015r. do dnia 29.06.2015r.

III w pozostalej cze$ci umarza postepowanie;

IV zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
227,00 z} ( dwieScie dwadziescia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180,00 ( sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp. zoo z siedzibg w S. - pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat
sie zasadzenia od pozwanego Z. K. (1) kwoty 841,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja 2015 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 2-4)
Nakazem zaplaty z dnia 3.6.2015r Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.
( nakaz zaplaty k. 5)

Na skutek sprzeciwu pozwanego postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

W sprzeciwie pozwany podniost , ze splacil pozyczke przelewami : z dnia 28.6.2015r - 310 zt i dwoch wplat po 280
z} i wniost o oddalenie powddztwa

(postanowienie - k. 13v, sprzeciw k. 6v)



Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) sp. zoo z siedziba w S. usunal braki formalne pozwu i
wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. K. (1) kwoty 531,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 841, 77 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia 29.6.2015r, a od kwoty 531, 77 zl od dnia 30.6.2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu,
cofajac pozew w pozostalej cze$ci. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 .1.2015r udzielil pozwanemu pozyczki
w kwocie 600 zl, ktéra pozwany byt zobowiazany splaci¢ do dnia 21.2. 2015r. Pomimo wezwan i monitéw pozwany
nie wywiazal sie z obowigzku splaty naleznosci, a calo$é zadluzenia stala sie wymagalna. Pow6d wyjasnil, ze dochodzi
nalezno$ci objetych pozwem na podstawie umowy pozyczki, potwierdzenia przelewu, regulaminu §wiadczenia ustug,
wezwania do zaplaty, na zadana kwote skladaja sie nastepujace naleznoéci: nalezno$é glowna w kwocie 605,92
zl, prowizja - 9o- zt , koszt ustanowienia zabezpieczenia - 84, 08 zh41 zl - koszty pism i upomnien, 20, 77 zl
skapitalizowane odsetki ;lacznie 841, 77 z} pomniejszone o kwote 310 zt wplacong przez pozwanego w dniu 28.6.2015r.

(pozew - k. 23-29, pismo powoda k.20-21.)

W odpowiedzi na pozew Z. K. (1) powt6rzyl argumenty wskazane w sprzeciwie i wyjasnil, ze uzgodnil telefonicznie
dnia 4.5.2015r splate zadluzenia , wtedy w wysokosci 833, 20 zt, w ten sposob, ze bedzie wplacal po 280 zl miesiecznie
do 10-go dnia kazdego miesigca; wskazal , ze w dniu 11.5.2015r wplacil 280 zl, miesigc p6zniej rowniez 280 zl- oba na
rachunek (...) w S., potem w dniu 28.6.2015r wplacil 310 zl na rachunek nr (...)

( odpowiedz na pozew k. 68-69)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2015 r. pomiedzy (...) sp. zoo z siedzibg w S. a Z. K. (1) doszlo do zawarcia droga elektroniczna
na wniosek Z. K. (1) umowy pozyczki nr (...). Na podstawie zawartej umowy Z. K. (1) otrzymal kwote 600,00 zl na 30
dni, a mial splaci¢ do dnia 21.2.2015r lgcznie 780 zl. Splata nastapi¢ miala poprzez dokonanie jednorazowej wplaty
w wysokosci 780 zl na konto (...) SA wskazujac w tytule przelewu swdj pesel.

Na kwote wskazang do splaty skladaly sie nastepujace wartosci:
- 600 zl -kwota pozyczki-kapital,

- 180 z} - calkowity koszt pozyczki,

- 90 zt - prowizja,

- 84, 08 7l - koszt zabezpieczenia pozyczki

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa pozyczki k. 33-35, harmonogram k. 36, formularz informacyjny k. 37-38,
przelew k. 40, regulamin k. 47-54,wniosek k. 41, 57-60,

Z. K. (1) nie wplacil w dniu 21.2.20151r kwoty 780 zl na rachunek wskazany w umowie i powstala zaleglos¢ z tytulu
udzielonej pozyczki .

okoliczno$é bezsporna,

Pismem z dnia 13.3.20151 (...) sp. zoo z siedziba w S. wezwal Z. K. (1) do zaplaty kwoty 807, 53 zl ,a 7.4.20157 -
kwoty830, 87 zl -bezskutecznie

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie - k. 42, 44, dow6d nadania k. 43,45,46v

W dniu 4.5.2015r1 Z. K. (1) uzgodnil telefonicznie splate zadluzenia , wtedy w wysokosci 833, 20 zt , w ten sposdb, ze
bedzie wplacal po 280 zl miesiecznie do 10-go dnia kazdego miesiaca; w dniu 11.5.2015r wplacil 280 zl na rzecz (...)



w S., miesiac p6zniej rowniez 280 zt-oba na rachunek (...) w S., potem w dniu 28.6.2015r wplacit 310 zl na rachunek
nr (...) sp. zoo w S.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto potwierdzenie operacji k. 7, 7v, 8
Tylko kwota 310 zl z dnia 28.6.2015r wplacona zostala na rachunek (...) sp. zoo w S., na rachunek kredytodawcy.
okolicznos$¢é bezsporna , a nadto przelew k. 8

Pozostale kwoty wplynely na rzecz innego podmiotu i nie bytlo wniosku o przeksiegowanie ich na rachunek (...) sp.
zoo w S. i dotarta do kredytodawcy

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pisma Z. K. k. 70, 73 i odpowiedzi k., 71, 74
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez powoda i pozwanego
w toku postepowania. Dowody te uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu
co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich
mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa pozyczki. Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze
po stronie pozwanego, w zwigzku z zawarta umowa, powstalo zadluzenie. Zatem nalezy wskazaé, ze pozwany nie
kwestionowal powodztwa co do zasady i wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecia wymagato jedynie to,
czy i ewentualnie jaka kwota pozostala pozwanemu do zaplaty z tytulu zadtuzenia powstatego w zwigzku z przyznang

pozyczka.
W ocenie Sadu powodztwo, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Strony niniejszego postepowania laczyta umowa pozyczki.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoéc¢ bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, cho¢ to od stron zalezy, w jaki sposob zwrot jej nastapi.

Nalezy wskazac, iz powod dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 841,77 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 29.5.
2015 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 4.9.2015r cofnal pozew w czeSci i wnidsl o zasgdzenie od pozwanego kwoty 531,
77 7t z ustawowymi odsetkami od dnia 30.6.2015r do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 841, 77 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia 29.6.2015r tj. dnia otrzymania przelewu na kwote 310 zl od pozwanego i o umorzenie w pozostalej
czesci.

Nadto nalezy wskaza¢, iz pozwany dokonal wplaty kwoty 310 zl na konto powoda, a nie przedstawil dowodéw na
okoliczno$é ,ze dwie wplaty po 280 zl zostaly wplacone na konto powoda, albo ,ze zadal przeksiegowania ich na konto
powoda. W tej sytuacji Sad uznal, ze Zzadanie powoda nie jest kwestionowane przez pozwanego, ale ze wplacil tylko
310 zl na rzecz powoda, albowiem kwoty 2 x po 280 zl wplacil na rzecz innego podmiotu tj. (...) w S., na ktérego to
podmiotu konto te kwoty dotarly, jednakze nie dotarly do powoda.

Wobec tego, Sad w pkt I wyroku, na mocy art. 720 ke w zw. z art. 481 § 11 2 k.c., uwzglednil zadanie pozwu w tym
zakresie. Wobec tresci art. 481 § 1 i 2 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa



odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie zadanych
odsetek pozew jest w pelni uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I i IT wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 531, 77 wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30.6.2015r do dnia zaplaty oraz odsetki od kwoty 841, 77 zt od dnia 29.5.2015r do
dnia 29.6.2015r.

Art. 355 kpc stanowi, ze :" § 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne."

Uznajgc cofniecie czeSciowe pozwu za dopuszczalne, Sad w tym zakresie umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie zasada, ze przegrywajacy ponosi koszty postepowania- majac na uwadze art.
98 kpc i § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na kwote zasadzong od pozwanego na rzecz
powoda sktada sie: 30 zl oplaty od pozwu, 180 z} tytulem kosztow udzialu pelnomocnika procesowego powoda oraz
17 zt oplata od pelnomocnictwa .

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

3. akt przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



