Sygn. akt: 11 C 1716/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) z siedziba w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 16.12.2015r.

IT oddala powo6dztwo w caloSci;

III kosztami postepowania w kwocie 655,00 zlotych, w tym 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod , (...) Spotka zoo Spoélka (...) w W. pozwem z dnia 16 listopada 2011 r. , wniosl o zasadzenie od pozwanej
B. K. kwoty 2999,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana oraz Bank (...) SA zawarli w dniu 03 lutego 2008
r. umowe kredytu gotéwkowego , na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote pieniezna,
jednoczeénie zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Powod wskazal, iz
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niezaplacona kwota naleznoéci gtownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelieniu $§wiadczenia. W dniu 11 kwietnia 2011 r.
Bank (...) SA zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$é¢ praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym. Powod wyjaénil, iz na zadana
pozwem kwote skladaja sie: naleznos$é gléwna w wysokoSci 2862,14 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci
137,84 zl, na ktoére skladajg sie przejete w drodze cesji wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane
zgodnie z postanowieniami umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa.

(pozew — k. 2-3.)

W dniu 29 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt I 1 Nc —e (...), Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Lublinie -
Zachod wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 4)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. K. wywiodla sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz zaplaty w calosci i
wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie otrzymata nakazu na aktualny



adres zamieszkania, ktory wskazala juz na etapie podpisywania umowy z bankiem i nie wiedziala o toczacym sie
postepowaniu , dopoki komornik nie jej konta .

(sprzeciw — k. 8-9v)

Postanowieniem z dnia 9.6.2015r Sad Rejonowy w Lublinie —Zacho6d przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni
stwierdzajac skuteczno$é wniesionego sprzeciwu i uchylajac nakaz zaplaty

( postanowienie k. 12v)

Powdd, po przekazaniu sprawy , podtrzymatl zadanie pozwu w caloéci .Powod wskazal, iz pozwana nie wywiazala sie
z obowiazku splaty kredytu w terminach wskazanych w umowie kredytowej, nie zaprzeczyta istnieniu zobowiazania.

(pozew — k. 23-25)

Pozwana nie wziela udzialu w sprawie, nie stawila sie na rozprawe w dniu 16.12.2015r, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew, nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do meritum sprawy, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy, dlatego Sad wydal w tej sprawie wyrok zaoczny, zasgdzajacy w caloéci zgodnie z zadaniem, albowiem , na
tym etapie postepowania, zadanie pozwu nie budzilo watpliwosci , co do swej zasadnoéci wykazanej przez powoda

( wyrok zaoczny k. 67)

Pozwana zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego i zarzut przedawnienia roszczenia.
( sprzeciw k. 71-72, 77-80)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3.2.2008r . pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a B. K. doszlo do zawarcia umowy o karte
kredytowa Euro-V. nr (...) z limitem w kwocie 2700 z} na czas okre§lony do dnia wazno$ci karty tj. 28.2.2010r.

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o karte kredytowa — k. 26-28,

W dniu 6 kwietnia 2011 r. pomiedzy Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. a (...) Spotka zoo Spolka (...) w
W. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci. W zalgczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci nie wskazano,
iz przelewem objeto m. in. wierzytelno$¢ w stosunku do B. K. wynikajaca z umowy nr (...) zawartej w dniu 3 lutego
2008 r., albowiem zalacznik jest nieczytelny.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnosci - k. 31-37, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji — k. 38,42

(...) Spotka zoo Spoélka (...) w W. nie wystawil wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktorym by stwierdzono fakt nabycia w dniu 6 kwietnia 2010 r. od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. wierzytelno$ci wzgledem dluznika B. K. , wynikajacej z umowy o karte kredytowa Euro-V. nr (...) z limitem w
kwocie 2700 zl na czas okres§lony do dnia wazno$ci karty tj. 28.2.2010r , ani wezwania do zaplaty.

okoliczno$é niesporna,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strone przeciwna, a nadto nie budzily one
watpliwosci Sadu co do swojej autentycznosci i prawdziwosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary.



Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Pow6d w dniu 5.4.2016r nadal w siedzibie operatora pismo procesowe , ktére w dniu 11.4.2016ro godz. 10,43
dotarlo do wydziatu i akt sprawy, po zamknieciu przewodu sadowego i wydaniu wyroku. Sad zobowigzat powoda do
ustosunkowania sie do zarzutéw p ozwanego w terminie 7-u dni i przedlozenie w ty terminie dowod6w. Zobowiazanie
do pelnomocnik powoda otrzymat w dniu 3.3.2016r, a termin 7-u dni uplynal w dniu 10.3.2016r bezskutecznie/ por
art. 207, 217, 230 kpce/. Jest oczywistym, ze pismo to zlozono po terminie i po ogloszeniu wyroku , wiec nie moze
by¢ brane pod uwage.

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe karty kredytowe;j,
z ktorej wywodzil swoje roszczenie objete pozwem, wskazujac jednoczesnie, ze wierzytelno$¢ dochodzonag pozwem
nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 kwietnia 2011 r. (art. 509 k.c.). Pomiedzy stronami
ma zatem zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. i pozwana B. K. laczyla umowa o
karte kredytowa. Poza sporem pozostawalo réwniez to, ze pomiedzy powodem a Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba
w W. doszlo w dniu 6 kwietnia 2011 r. do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci.

Podstawowa kwestia sporng, w zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem przedawnienia, bylo ustalenie czy
roszczenie powoda moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez uleglto juz przedawnieniu. Sporne bylo rowniez to, kiedy
bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia sie rozpoczal.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzgc do zasadniczego zarzutu pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia, nalezy wskazac, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6. ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra obowiazywala
w chwili podpisywania umowy o karte platnicza, roszczenia z tytutu umowy o elektroniczny instrument platniczy
przedawniajg sie z uptywem 2 lat, o ile przedawnienie nastapilo do chwili wejsScia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2013
r. 0 zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 7 pazdziernika 2013r
i nie stosuje sie wtedy art. 118 k.c.:” jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata. Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.”

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie termin waznosci karty, a wiec i zakoficzenia umowy
o karte kredytowa uplynal w dniu 28.2.2010r i od dnia 1.3.2010r laczaca pozwana i poprzednika prawnego powoda
(bedacego bankiem) umowa o karte przestala obowiazywac, a ewentualne roszczenia staly sie wymagalne. Pozew za$
w tej sprawie zostal zlozony w dniu 16.11.2011r- przed uptywem terminu przedawnienia, ktére w tej sprawie nastapilo
by w dniu 1.3.2012r, przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz roszczenie powoda, zar6wno co do nalezno$ci gléwnej jak i odsetek, nie
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego.

Art. 14 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra obowigzywala w chwili
podpisywania umowy o karte platnicza, stanowi, ze:”1. Przez umowe o karte platniczg wydawca karty platniczej
zobowiazuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a



posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty
swoich zobowiazan na rachunek wskazany przez wydawce.”

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powbddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ muszg za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Powdd nie przedstawil dokumentéw w postaci :wypowiedzenia umowy o karte kredytowa
z dnia 3.2.2008r, ani dowodu doreczenia tego dokumentu pozwanej, zalacznika do cesji wierzytelnosci, z ktorego
by wynikalo, ile i z jakiego tytulu wynosil kupiony dtug. Wobec zlozenie sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad jest
zobowiazany wnikliwie badaé okolicznos$ci, ktére wskazano jako uzasadnienie pozwu.

Pozwany kwestionowal w calo$ci zadanie pozwu, skoro sprzeciwit sie egzekucji komorniczej, chociaz wyraznie tego
nie wyartykulowal. Pow6d nie udowodnil , ze jego zadanie w wysokoSci 2999, 98 zt wynika z umowy o karte
kredytowa zawartej przez jego poprzednika prawnego z pozwana, nie wykazal istnienia dlugu i nie uzasadnil wysokosci
istniejacego dlugu, wiec nie udowodnil swego roszczenia .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz powodztwo w caloSci podlega oddaleniu.

W szczegdlnosci, nie wiadomo czy i w jakiej wysoko$ci poprzednik prawny powoda mial wierzytelnosé wobec pozwanej
powstala z umowy o karte kredytowa z dnia 3 lutego 2008r. Nalezy wskazaé, iz powdd poza umowa cesji wraz z
nieczytelnym wyciggiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, umowa zrédlowa o karte , nie zlozyl zadnych
dokumentow — dowodbéw wykazujacych, ze dochodzone roszczenie mu przystuguje i to wlasnie w tej wysokoéci , nie
zlozyt wypowiedzenia umowy o karte, co do ktérego nie wiadomo, czy i kiedy zostalo dokonane ,nie zlozyl wezwania
do zaplaty, ani zadnych dokumentéw — dowodéw wykazujgcych, ze dochodzone roszczenie mu przyshuguje wlasnie
w tej wysokoci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art.6 k.c. w zw. z art. 14 cyt. ustawy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powod i tylko on ponio6st koszty
procesu, Sad w pkt IT wyroku obciazyt go kosztami procesu uznajac je za uiszczone w catoSci.



