Sygn. aktI1C 1685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko T. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powodki H. K. kwote 2 610 zlotych (dwa tysiace sze$cset dziesie¢ ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powddki H. K. kwote 1 017 zlotych (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 kwietnia 2014 roku powddka H. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 2 610 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
wuzasadnieniu wskazujac, iz pozwany T. M. zawarl z nig jako po$rednikiem w obrocie nieruchomos$ciami, prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...) w K., dwie umowy poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami.
Na podstawie pierwszej z umow powodka zobowigzala sie do dokonywania czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy polozonej w S. nieruchomosci gruntowej — dzialki o numerze ewidencyjnym (...) za cene 141 000
zlotych, za$ na podstawie drugiej z umoéw powddka zobowigzala sie do dokonywania czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci potozonej rowniez w S. o numerze ewidencyjnym (...) za cene 120 000
zlotych. Powodka H. K. wskazala, ze w sposéb nalezyty wywiazywala sie z przedmiotowych uméw, czego wyrazem
byly podejmowane przez nig czynno$ci, w tym ogloszenia, ktére umieszczala na szeregu portalach internetowych
w gazetach. W zwiazku z tym, ze pozwany pismem z dnia 01 wrze$nia 2012 roku nie wyrazil checi przedluzenia
przedmiotowych uméw, tym samym ulegly one rozwiazaniu z koiicem terminu, na ktéry zostaly zawarte, tj. z dniem
23 wrze$nia 2012 roku. Powddka podniosta nadto, iz pomimo rozwiazania umoéw i wezwania do zaplaty, pozwany
nie wyplacil na rzecz powo6dki nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy, tj. naleznosci za czynnoéci zmierzajace do
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci.



W dniu 23 maja 2014 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt I 1 Nc 2063/14).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany T. M. wywiod} sprzeciw, ktérym zaskarzyl wydane orzeczenie w calosci.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie zaplaty jest bezzasadne z uwagi na niewazno$¢ umoéw spowodowang
odstgpieniem od tych umoéw przez pozwanego z powodu nienalezytego ich wykonywania oraz zawarcia przez powodke
tych uméw w zlej wierze. Pozwany wskazal, iz podpisanie umowy bylo poprzedzone wielogodzinna rozmows, w
czasie ktorej uzgodniono, ze poza umieszczeniem ogloszen w sieci Internet i prasie, zostang wykonane réwniez
graficzne informacje (banery) celem ich umieszczenia na terenie dzialek i we wsi S.. Pozwany wskazat réwniez, ze
powddka zobowiazala sie do zasiegania informacji w Urzedzie Gminy S. i §ledzenia procesu uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi S.. Pozwany ocenil prace powddki niekorzystnie, albowiem wszystkie
internetowe ogloszenia zamieszczone przez nig zawieraly jednakowe, nieprawdziwe i niekompletne dane dotyczace
przeznaczenia terenu jako budownictwo jednorodzinne z ustugami, co tymczasem bylo jedna z wielu dopuszczalnych
mozliwo$ci. Pozwany wskazal réwniez, ze niektore z ogloszen, np. na stronie internetowej powoda, zostaly dodane
kilka miesiecy po zawarciu umowy. Pozwany wskazal, iz pismem z dnia 01 wrze$nia 2012 roku, wreczonym powddce H.
K. w dniu 12 wrzeénia 2014 roku, odstapil od przedmiotowych uméw z winy powddki. Zdaniem pozwanego umowy te
nalezy uznac za niewazne, za$ wynagrodzenie jest nalezne posrednikowi wtedy, gdy jego dzialania zostang uwieniczone
powodzeniem.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 roku pozwany T. M. podniosl, iz umowy laczace strony zawieraja klauzule
niedozwolone w zakresie postanowien dotyczacych rozwigzania umowy i wynagrodzenia naleznego posrednikowi.

Wyrokiem z dnia 07 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 C 1701/14 Sad Rejonowy w Gdyni
uwzglednil przedmiotowe powbddztwo. Wyrokiem zas Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w
sprawie o sygn. akt III Ca 226/15, w zwiazku z apelacja pozwanego, sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku pomiedzy H. K. — posrednikiem w obrocie nieruchomo$ciami, prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa ,ANEKS. Biuro (...)” z siedzibga w K. — a T. M. doszlo do zawarcia dwoéch uméw posérednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami. Umowy te zostaly zawarte na czas okre$lony do dnia 23 wrze$nia 2012 roku, nie
dluzej jednak niz do dnia podpisania umowy przeniesienia wlasnoSci. Przedmiotem umoéw bylo podjecie przez
posrednika czynno$ci zmierzajgcych do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci stanowigcych dzialki o numerach
ewidencyjnych (...).

niesporne, a nadto: umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami — k. 13-15 akt, umowa posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami — k. 16-18 akt

Przed podpisaniem powyzszych uméw T. M. otrzymal droga korespondencji mailowej projekt umowy posrednictwa
wraz z zalacznikiem celem zapoznania sie z jej treécia.

niesporne, a nadto: twierdzenia powodki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokét z rozprawy z dnia 03
grudnia 2015 roku 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), twierdzenia pozwanego T. M. — k. 157v-158v akt
oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:45:09-01:08:27), projekt umowy
— 145-146v akt, wydruk korespondencji email — k. 19 akt

Podpisanie umoéw posrednictwa poprzedzone bylo korespondencja mailowa miedzy stronami oraz rozmowa, w czasie
ktbrej poruszono temat czynnosci podejmowanych przez posrednika oraz kwestie wynagrodzenia. Poérednik H. K., w
oparciu o swoje doswiadczenie zawodowe i mape geodezyjna dzialek, a takze informacje uzyskane od T. M. na temat



ich usytuowania, poinformowata go, iz z uwagi na polozenie nieruchomosci (brak bezposéredniego dostepu do gtownej
drogi), umieszczenie firmowego transparentu na nieruchomosci nie jest celowe.

W zwigzku z powyzszym wykre§lono poprzez pozostawienie pustego pola z § 5 umowy punkt dotyczacy czynnoSci,
do ktérych zobowigzany jest posrednik w postaci zamieszczenia firmowego transparentu na nieruchomosci (za zgoda
zamawiajacego).

Integralna czeScia podpisanej umowy byla m. in. wypeliona przez T. M. karta dziatki zawierajaca o$wiadczenie o
mozliwo$ci umieszczenia firmowego transparentu na nieruchomosciach od zaraz oraz o§wiadczenie, iz plan miejscowy
zagospodarowania przestrzennego jest w trakcie opracowywania, za$ przewidywane przeznaczenie gruntow to
przeznaczenie mieszkaniowo — uslugowe.

wydruk korespondencji email — k. 19 akt, 107-109 akt, twierdzenia powodki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz
protokét z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku — k. 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), karta dziatki
— k. 20-21 akt

(...) oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) nie posiadaja bezposredniego dostepu do drogi publicznej (drogi
gminnej) bedacej droga asfaltowa dwukierunkowa, od drogi tej oddziela je kilka innych dziatek. (..) T. M.
maja jednakze zapewniony do niej dostep droga gruntowa (oznaczona na mapie symbolem uzytkowania R-grunty
orne), ktora jest droga piaszczysta, jedynie w poczatkowym fragmencie (zjazd z drogi asfaltowej) utwardzona, o
szeroko$ci mogacej pomieécié jeden pojazd, prowadzaca do pobliskich laséw i jezior, uczeszczana gtownie przez osoby
mieszkajace w poblizu (kilka domow).

mapa geodezyjna — k. 71 akt, twierdzenia powodki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokot z rozprawy z dnia
03 grudnia 2015 roku 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), twierdzenia pozwanego T. M. — k. 157v-158v
akt oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku — k. 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:45:09-01:08:27)

W pierwszej z uméw poérednik zobowigzal sie do podjecia czynnoéci okreSlonych w § 5 zmierzajacych do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S., o numerze ewidencyjnym (...), za cene
ofertowa 141 000 zlotych brutto, w postaci: dokonania wizytacji nieruchomos$ci i sporzadzenia dokumentacji
zdjeciowej, wykonania i zamieszczenia wizualnej oferty sprzedazy nieruchomosci w witrynie wystawowej biura
posrednika oraz w biurze poérednika, wykonania i zamieszczania wizualnej oferty sprzedazy nieruchomosci na stronie
www.anekskna.pl, umieszczenia oferty w (...), powiadamiania klientéw biura o ofercie dotyczacej nieruchomosci,
przekazywania innym poérednikom, w ramach wspélpracy z nimi, informacji o przedmiotowej nieruchomosci,
dokonywania platnych ogloszen prasowych zawierajacych oferte sprzedazy, prezentowania nieruchomosci, po
uzgodnieniu z zamawiajacym, osobom zainteresowanym jej nabyciem, kontaktowania z zamawiajacym os6b
zainteresowanym nabyciem nieruchomo$ci, w tym réwniez poprzez przekazywanie danych teleadresowych
zamawiajacego, negocjowania w imieniu zamawiajacego warunkéw sprzedazy z nabywcg, jednak tylko co do
ceny maksymalnie nizszej o 5% od ceny ofertowej, informowania o okolicznoéciach uniemozliwiajacych zawarcie
umowy sprzedazy wiadomych poérednikowi ze wzgledu na zawodowy charakter jego dzialalnoSci, reprezentowanie
interes6w zamawiajacego przed potencjalnymi nabywcami, pomocy przy zgromadzaniu i przygotowaniu dokumentow
potrzebnych do zawarcia uméw: przedwstepnej sprzedazy, zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci pod warunkiem
lub przeniesienia wlasnoSci, umoéwienie spotkania u wybranego przez zamawiajgcego notariusza, towarzyszenia przy
odczytywaniu aktu notarialnego, asystowania przy przekazaniu pieniedzy i wydaniu nieruchomosci, skompletowania,
we wspolpracy z zamawiajacym i na jego koszt, dokumentacji dotyczacej nieruchomosci, niezbednej do wykonywania
powyzszych czynno$ci.

Nadto, strony ustalily, ze za dokonywanie powyzszych czynno$ci posrednikowi przysluguje wynagrodzenie w
wysoko$ci 6% ceny ofertowej, tj. 7 050 zlotych, platne w dwoéch ratach wedlug nastepujacych zasad: 20%
wynagrodzenia, tj. 1 410 zlotych — nie pdzniej niz do dnia rozwigzania niniejszej umowy; pozostale 80%
wynagrodzenia, tj. 5 640 zlotych — w dacie zawarcia umowy przedwstepnej lub umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnoéci pod warunkiem lub w dacie podpisania umowy przeniesienia wlasnoSci, jezeli wcze$niej



nie zostala zawarta umowa przedwstepna lub umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci pod warunkiem.
Strony ustalily réwniez, ze w przypadku, gdy do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci nie dojdzie z przyczyn
niezaleznych od stron umowy, wynagrodzenie w wysoko$ci 20% z 6% ceny ofertowej jest wynagrodzeniem wylacznym
(8§ 7 pkt 3).

W drugiej z uméw posrednik zobowiazal sie do dokonywania tych samych czynnosci, lecz zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej potozonej w S. o numerze ewidencyjnym (...) za cene ofertowg 120
000 zlotych brutto. Strony ustalily rowniez, iz w przypadku, gdy do zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci
nie dojdzie z przyczyn niezaleznych od stron umowy, wynagrodzenie w wysokoéci 20% z 6% ceny ofertowej jest
wynagrodzeniem wylacznym.

Zakres powyzej wskazanych czynnosci pokrywal sie z zakresem czynno$ci zawartym w projekcie umowy, z
pominieciem zamieszczenia firmowego transparentu na przedmiotowych nieruchomoéciach.

umowa poSrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami — k. 13-15 akt, umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
— k. 16-18 akt

H. K. w ramach zawartych z T. M. uméw posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami podjela szereg czynno$ci
polegajacych na: zamieszczeniu ogloszen na wlasnej stronie internetowej, zamieszczeniu platnych ogloszen na
portalach internetowych dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami, poszukiwaniu klientéw spoérod osob, ktore zglosity
cheé zakup dzialki oraz okazywaniu dzialek zainteresowanym klientom. Nadto, H. K. poinformowala sasiadéow
wladajacych sasiadujacymi dziatkami o zamiarze sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci przez ich wlasciciela.

Tresc¢ ogloszen, rébwniez w zakresie przeznaczenia dzialek, zostala opracowana na podstawie karty dzialki wypelnionej
przez T. M..

twierdzenia powodki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku
236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), wydruki ogloszen ze stron internetowych — k. 23-50 akt, 88-95 akt,
karta dzialki — k. 20-21 akt

Strona internetowa posérednika nieruchomo$ciami H. K. zostala zmodernizowana w 2012 roku, co wymagalo
ponownego opublikowania w dniu 10 kwietnia 2012 roku na odnowionej stronie internetowej wszystkich ogloszen
poprzednio zamieszczonych na stronie internetowej przez tego po$rednika.

twierdzenia powddki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku
236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), wydruki ogloszen ze strony internetowej poérednika — k. 134-143 akt

T. M. nie interesowal sie czynno$ciami podejmowanymi przez posrednika po zawarciu umoéw posrednictwa,
za$ poSrednik nie informowala T. M. o podejmowanych przez siebie czynnoSciach, gdyz brak bylo klientéw
zdecydowanych na kupno przedmiotowych dzialek.

twierdzenia powddki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku
236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09)

W dniu 12 wrzeSnia 2012 roku T. M. udal sie do biura posrednika H. K. i zazadal przedstawienia raportu z
podjetych przez posrednika czynno$ci. H. K. wydrukowala i przedstawila T. M. zamieszczone ogloszenia. Zlecajacy
wyrazil jednakze niezadowolenie z podjetych czynnos$ci, w szczegblnosci z opisu nieruchomosci w zakresie planu
zagospodarowania dzialki zamieszczonego w ogloszeniach i pismem opatrzonym data 01 wrze$nia 2012 roku zlozyl
o$wiadczenie, w ktérym odstapil od zawartych uméw posrednictwa.

twierdzenia powodki H. K. — k. 147-150 akt, 157-157v akt oraz protokél z rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku
236-238 akt (zapis cyfrowy 00:02:19-00:45:09), twierdzenia pozwanego T. M. — k. 157v-158v akt oraz protokél z



rozprawy z dnia 03 grudnia 2015 roku — k. 236-238 akt (zapis cyfrowy 00:45:09-01:08:27), pismo T. M. z dnia 01
wrze$nia 2012 roku — k. 51-52 akt, 96-97 akt

Dnia 15 wrze$nia 2012 roku H. K. wystawila T. M. fakture VAT nr (...) na taczna kwote 2 610 zlotych, obejmujacg
kwote 1 200 zlotych i kwote 1 410 zlotych tytulem wynagrodzen za realizacje umoéw posSrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami, platna do dnia 22 wrze$nia 2012 roku.

niesporne, a nadto: duplikat faktury — k. 57 akt

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku H. K. wezwala T. M. do zaptaty wynagrodzenia wynikajgcego z zawartych umoéw
posrednictwa, wskazanego w wystawionej fakturze VAT.

niesporne, a nadto: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 55 akt, potwierdzenie odbioru przesytki — k. 56 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore to dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnoSci, a nadto nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Przy ustalaniu stanu
faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powddki H. K. uznajgc je za wiarygodne w catoéci. Zeznania
powddki byly spojne, konsekwentne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w
postaci dokument6éw. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad jedynie cze$ciowo oparl sie na zeznaniach pozwanego T.
M.. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tego, ze zakres czynno$ci, do jakich zobowigzala sie powddka byl
inny anizeli wynikalo to z tresci § 5 zawartych umow, a w szczegolnosci, iz powodka zobowigzala sie rowniez w ramach
czynnoSci poérednictwa do zamieszczenia transparentu ogloszeniowego na przedmiotowych nieruchomos$ciach
oraz, ze zobowigzala sie do ,$ledzenia” czynnosci zwigzanych z uchwalaniem nowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi S., w tym ewentualnej zmiany przeznaczenia gruntéw bedacych przedmiotem umowy. Pozwany na
potwierdzenie tych okoliczno$ci nie przedstawil zadnych dowodow, za$ zapisy umoéw podpisanych przez pozwanego
stoja w sprzeczno$ci jego twierdzeniami. W szczegdlnoéci, w ocenie Sadu, powodka w sposdb logiczny wyjasnila
przyczyne usuniecia z treSci uméw zapisu dotyczacego transparentu, wskazujace, iz z uwagi na usytuowanie dzialek
w pewnej odlegloéci od drogi publicznej, jak réwniez z uwagi na fakt, iz przedmiotowe nieruchomosci, jak i
nieruchomoéci sasiednie, polozone przed nimi, byly zaro$niete, niecelowe byloby umieszczanie tam jakiegokolwiek
baneru — bylby on po prostu niewidoczny. Sad dal wiare jej twierdzeniom réwniez i w tym zakresie, w jakim
wskazywala, iz taka decyzja byla poprzedzona rozmowa z pozwanym i jego aprobata, i zdaniem Sadu nie zmienia
tego tj. ustalen w tym zakresie, tre$¢ zalacznika do umowy — karty dzialki, w ktérej pozwany oswiadczyl o mozliwoSci
umieszczenia transparentu ogloszeniowego od zaraz, bo jest to standardowy stosowany przez powddke formularz,
z ktorego nie sposob wywodzi¢ zobowigzania do jego umieszczenia. Sad nadto uznal za niewiarygodne twierdzenia
pozwanego, ze nie zauwazyl on usuniecia z uméw zapisu o umieszczeniu transparentu ogloszeniowego. Skoro,
jak twierdzil pozwany, bylo to dla niego tak bardzo wazne i stanowilo przedmiot ustalen czynionych w czasie
rozmowy poprzedzajacej podpisanie umowy, to trudno przyjac¢, iz nie zauwazyl on braku przedmiotowego zapisu
— co jest widoczne juz ,na pierwszy rzut oka” w stosunku do projektu umowy, gdyz po zapisie tym pozostala po
prostu pusta ,wykropkowana” linijka w centralnej czeSci pierwszej strony umowy. Ponadto, nielogiczne byloby
najpierw prowadzenie rozméw na temat umieszczenia na dzialkach transparentéw ogloszeniowych, a nastepnie
usuniecie zapisu odno$nie tych transparentéw z zakresu czynno$ci posrednika. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom
pozwanego co do tego, ze ogloszenia dotyczace sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci byly zamieszczone przez
powddke dopiero w 2012 roku, albowiem jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja rowniez w sprzecznosci z
przedlozonym przez powddke materialem dowodowym w postaci wydrukéw ogloszen z licznych stron internetowych
oraz twierdzeniami powodki odnoénie modernizacji jej strony internetowej w 2012 roku i konieczno$ci ponownego
zamieszczenia tych ogloszen w 2012 roku. W ocenie Sadu nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zeznania pozwanego
dotyczacego tego, ze tre$¢ ogloszen zamieszczanych przez powodke byla niezgodna z rzeczywistoscia oraz z wolg



zamawiajacego, albowiem poréwnujac tre$c tych ogloszen z wypeliong przez pozwanego karta nieruchomosci, nie
mozna dopatrzy¢ sie rozbieznoSci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku Sad oddalit wniosek powodki H. K. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin drogi prowadzacej do nieruchomos$ci pozwanego na okoliczno$ci
zwiazane ze sposobem utwardzenia tej drogi, uznajac, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu (sprawa dotyczy 2011 roku)
sposéb utwardzenia tej drogi mogl ulec daleko idacej zmianie, a zatem dowod ten nie bedzie przydatny do stwierdzenia
tejze okolicznosci (stanu na rok 2011/2012) i prowadzilby jedynie do przedluzenia postepowania.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony — H. K. i T. M. w dniu 23 wrze$nia 2011 roku zawaly dwie
umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Bezsporne bylo rowniez i to, ze pozwany os§wiadczeniem zlozonym
w dniu 12 wrzeénia 2012 roku odstapil od powyzszych zawartych z pow6dka umoéw posrednictwa.

Spoér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia umowionego zakresu czynno$ci posSrednika oraz do ustalenia, czy
posrednik w sposéb nalezyty wykonal cigzace na nim obowigzki poérednictwa, a w konsekwencji, czy powddka
zasadnie domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za podjete czynnoSci poSrednictwa, a w szczegblnosci,
czy przystluguje jej wynagrodzenie pomimo nie pozyskania klienta i nie doprowadzenia do zawarcia umowy
przenoszacej wlasnosé przedmiotowych nieruchomosci. Sporne bylo réwniez to, czy postanowienia umowy w zakresie
jej rozwigzania i wynagrodzenia stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Laczaca strony umowa posrednictwa jest umowa nazwana, ktéra w dacie zawarcia umowy (tj. dnia 23 wrze$nia 2011
roku) byla uregulowana w art. 179 — 183a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(obecnie — tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 782), niemniej jednak ogbélnikowos$é¢ ustawowej regulacji sprawila,
Ze to w orzecznictwie i piSmiennictwie podejmowane byly proby jej blizszego scharakteryzowania. Syntetycznie
ujal je Sad Najwyzszy wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 138/09, wskazujac, iz
zakres obowigzkéw posrednika, ktéry mozna wywie$é z samej ustawy, sprowadza sie do wykonywania czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia przez kontrahenta umowy zbycia i nabycia nieruchomosci; obowigzki posrednika polegaja
na wyszukaniu i przedstawieniu kontrahentowi odpowiednich ofert, tak, by mogl on zawrzeé¢ stosowna umowe,
czyli na stworzeniu warunkow, "nastreczeniu sposobnoSci do zawarcia umowy". Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze
oczywiScie przy tak oszczednej regulacji ustawowej, zasadnicze znaczenie dla uksztaltowania konkretnego stosunku
zobowigzaniowego ma umowa. Znajdowalo to takze wyraz w tre$ci wowczas obowigzujacego art. 180 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami stanowigcym, ze zakres czynnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okresla
umowa poérednictwa, zawarta, pod rygorem niewaznos$ci, w formie pisemnej. Umowa jest zatem podstawowym
zrodlem okreslenia obowiazkow posrednika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV
CSK 267/06), przy czym strony moga ulozy¢ miedzy soba ten stosunek umowny swobodnie, byleby jego tre$¢ lub cel

nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.; tak rowniez Sad
Okregowy w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2013 roku, sygn. akt IT Ca 468/13).

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 23
sierpnia 2013 roku, po$rednictwo w obrocie nieruchomosciami polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw: nabycia lub zbycia praw
do nieruchomos$ci; nabycia lub zbycia wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spoldzielczego
prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w sp6ldzielni mieszkaniowej; najmu lub dzierzawy
nieruchomoéci albo ich cze$ci; innych niz okreslone powyzej majgcych za przedmiot prawa do nieruchomoéci lub ich
czesci.

Zgodnie z ust. 3 i 4 powyzszego przepisu zakres czynnoSci poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okresla
umowa posrednictwa, poprzez ktéra posrednik w obrocie nieruchomoéciami zobowiagzuje sie do dokonywania dla
zamawiajacego czynnos$ci zmierzajacych do zawarcia umoéw, a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty poérednikowi



w obrocie nieruchomo$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia. Sposob ustalenia lub wysoko$¢ wynagrodzenia za
czynnodci poSrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, zgodnie z ust. 5, okre$§la umowa posrednictwa. W razie
nieokreslenia wynagrodzenia w umowie, przystuguje wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w danych stosunkach.

Przechodzac do rozstrzygniecia kwestii spornych — w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ zakres czynnosci
posrednika H. K. wynikajacych z zawartych umoéw, w szczeg6lnoéci, nalezalo ustali¢, czy powodka zobowiazala
sie do zamieszczenia transparentu zawierajacego oferte sprzedazy na przedmiotowych dzialkach oraz czy powddka
zobowigzala sie do ,$ledzenia” czynno$ci zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z § 1 ust.1 przedmiotowych uméw posrednik zobowiazal sie do dokonywania czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowych polozonych w S. za wskazang tam cene, okre$lonych w § 5
umow, z ktérego to postanowienia nie wynika ani obowigzek zamieszczenia transparentu, ani obowigzek zapoznania
sie z nowym planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego.

Wprawdzie zamieszczenie transparentu zostalo ujete przez powddke w projekcie umowy przestanym pozwanemu
do zapoznania sie, jednakze zapis ten zostal usuniety z treSci obu uméw podpisanych przez strony. Sad uznal za
wiarygodne w tym zakresie twierdzenia powodki H. K. wskazujacej, iz zapis dotyczacy baneru nie znalazl sie w
umowach podpisanych przez strony ze wzgledu na nieskuteczno$é tej czynnos$ci z uwagi na potozenie nieruchomosci
(brak dostepu do drogi gléwnej), a zarazem kosztowno$¢ tej czynnosci, i ze decyzja taka byla poprzedzona rozmowa
z pozwanym i jego aprobata. Jej wyjasnienia w tym przedmiocie s logiczne i koresponduja z zebranym materialem
dowodowym, i zdaniem Sadu takiego przebiegu sprawy, nie wylacza tres¢ zalacznika do umowy — karty dziatki, w
ktorej pozwany o$wiadczyt o mozliwo$ci umieszczenia transparentu ogloszeniowego od zaraz, bo jest to standardowy
stosowany przez powodke formularz wypeliony przez pozwanego przed podpisaniem umowy i trudno na jego
podstawie wywodzi¢ zobowiazanie pow6dki do umieszczenia takiego transparentu, tym bardziej, ze zapis umowy
odnoé$nie tej czynnoéci, zostal z niej wykre$lony. W ocenie Sadu za takim przebiegiem negocjacji dotyczacych czynnosci
posrednika przemawia rowniez fakt, iz nieruchomos$ci bedgce przedmiotem umowy nie posiadaja bezposredniego
dostepu do drogi publicznej (drogi gminnej) bedacej droga asfaltowa dwukierunkowa, od drogi tej oddziela je kilka
innych dzialek, znajdujacych sie niejako przed nieruchomos$ciami pozwanego. (...) te maja jednakze zapewniony
dostep do drogi publicznej droga gruntowa (oznaczong na mapie symbolem okreslajacym sposob uzytkowania —
nie ,dr — drogi”, lecz ,R-grunty orne”), ktéra jest droga piaszczysta, jedynie w poczatkowym fragmencie (zjazd z
drogi asfaltowej) utwardzona, o szeroko$ci moggcej pomieécié jeden pojazd, prowadzaca do pobliskich laséw i jezior,
uczeszczang przez osoby mieszkajace w poblizu (kilka doméw letniskowych, obecnie — réwniez mieszkalnych) oraz
grzybiarzy. W tej sytuacji za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym (i uzasadnione rowniez doswiadczeniem
zawodowym powddki) przyjac nalezy, iz w takich okoliczno$ciach umieszczanie transparentu ogloszeniowego na tych
nieruchomosciach bytoby, zwlaszcza wobec kosztownoSci tej formy informacji, niecelowe — transparenty te nie bylyby
bowiem widoczne z drogi gléwnej, zas z drogi gruntowej, przy ktdrej bezposrednio dzialki sie znajduja — jedynie dla
mieszkancow kilku okolicznych domoéw oraz oséb okazjonalnie udajacych sie na grzyby czy nad jezioro.

Odmienne twierdzenia pozwanego w powyzszym zakresie odnoénie uzgodnien w przedmiocie transparentu pozostaja
golostowne i niewiarygodne, zwlaszcza w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie zauwazyl on usuniecia z umoéw zapisu
o umieszczeniu takich transparentéw ogloszeniowych. Skoro, jak twierdzil pozwany, bylo to dla niego bardzo wazne,
to trudno przyjaé, iz nie zauwazyt on braku przedmiotowego zapisu — co, jak juz wskazal we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia Sad, jest widoczne juz ,nha pierwszy rzut oka” w stosunku do projektu umowy, gdyz po zapisie tym
pozostalo po prostu puste miejsce w centralnej czesci pierwszej strony umowy.

W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majq
znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa,
pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na piSmie, bowiem napisane
sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikéw woli



stron, pozwalaja ja poznaé i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposb
sprzeczny z jej treScia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni maja sw6j walor poznawczy, ale przede wszystkim
wowcezas, gdy tre$¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regul
znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwo$ci przy zastosowaniu
obowiazujacych zasad wykladni umowy wedtug regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 05 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II CSK 546/06, LEX nr 253385), przy czym, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II CSK 265/14, Lex nr 1710352) — przy badaniu tego, czy istnieje
consensus kontraktowy i jaka jest jego tre$¢ mozna i nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajacych
dojécie do skutku umowy (zlozenia o§wiadczenia definitywnego) — np. przebieg negocjacji, postepowanie skladajacego
o$wiadczenie woli, w tym takze po jego zloZeniu, jednakze pamietaé nalezy rowniez, ze u podstaw badania zamiaru
stron oraz okoliczno$ci wplywajacych na ttumaczenie (interpretacje) oswiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia,
stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II CSK 546/06, LEX nr 253385). W zwiazku z powyzszym, jako
trafny nalezy oceni¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IV CSK
569/12, LEX nr 1324323, zgodnie z ktéorym sad powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu
umowy, lecz rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a nawet kontekst faktyczny, w ktéorym
projekt umowy sporzadzono, jak rowniez kontekst, w ktorym umowe zawierano.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu, nie ma watpliwos$ci, iz to wolg obu stron przedmiotowych uméw,
zapis dotyczacy umieszczenia transparentéw na sprzedawanych nieruchomosciach, zostal usuniety, a w tej sytuacji
niezamieszczenie tego transparentu na dziatkach pozwanego nie uzasadnia zarzutu podniesionego przez pozwanego,
azeby umowa posrednictwa byla wykonywana przez powddke H. K. w sposéb nienalezyty.

Zarzutu tego nie uzasadnia, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, takze niezamieszczenie przez powodke, wbrew
zobowigzaniu wynikajacemu z § 5 uméw sprzedazy, platnych ogloszen prasowych zawierajacych oferte sprzedazy
nieruchomoéci pozwanego. Powodka wprawdzie twierdzila, iz takie oferty zostaly przez nia zamieszczone i ukazaly sie
w tzw. papierowych wydaniach gazet takich jak (...), Gazeta(...) oraz (...), jednakze nie przedstawila na te okolicznosé
zadnych dowodow wskazujac na to jedynie posrednio, tj. twierdzac, iz skoro ogloszenia zamieszczone zostaly na
portalach internetowych nalezacych do podmiotéw bedacych wydawcami powyzszych tytulow, to ogloszenia takie
musialy by¢ zamieszczone réwniez i w wydaniach ,papierowych”.

W ocenie Sadu powyzsze stanowilo to niewatpliwie naruszenie postanowien zawartych z pozwanym umow, jednakze
w ocenie Sadu nie mialo to znaczacego wplywu na zrealizowanie umowy poérednictwa. Rzecza powszechnie wiadoma
jest, ze w czasach obecnych podstawowym zrédlem poszukiwania informacji, w tym réwniez ofert sprzedazy
nieruchomoéci, jest sie¢ Internet, a nie ,papierowe” wydania gazet docierajace do ograniczonego kregu adresatow,
stad tez trudno przypuszczaé, aby niezamieszczenie w nich ofert pozwanego znaczaco obnizylo zainteresowanie
nieruchomo$ciami pozwanego.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby powodka nie dopelnila ciazacego na niej
obowiazku ,$ledzenia” czynnoSci zwigzanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego grunty nalezace do powoda, i zaznajomienia sie z tre$cia nowego uchwalonego planu, albowiem
obowiazek taki nie zostal zamieszczony w § 5 umowy, i co wiecej — zgodnie z § 6 umowy to zamawiajacy zobowiazany
byl do niezwlocznego poinformowania posrednika o zmianie stanu prawnego lub faktycznego nieruchomosci, w tym
danych zawartych w karcie opisu nieruchomosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka H. K. podjela nastepujace czynnosci
posrednictwa: zamieScila ogloszenia na wlasnej stronie internetowej, zamiescila platne ogloszenia na wielu portalach
internetowych dotyczacych obrotu nieruchomos$ciami, a takze poszukiwala klientéw sposrod osob, ktére zglosily
cheé zakup dzialki, okazywala dzialki zainteresowanym klientom, poinformowata réwniez sasiadéw przedmiotowych
dzialek o zamiarze ich sprzedazy. Nadto, powddka dokonujac czynnoSci posrednictwa, w tym w szczegolnoSci
zamieszczajac ogloszenia, opierala sie na informacjach udzielonych jej przez pozwanego, a zawartych w karcie opisu



nieruchomoéci. Sad nie dopatrzyl sie specjalnych rozbieznoéci, opisy te byly zgodne z danymi przedstawionymi przez
pozwanego przy zawieraniu umoéw posrednictwa. Rowniez za zupeklie chybiony uzna¢ nalezy zarzut pozwanego, iz
wszystkiego ogloszenia mialy jedna treé¢, trudno bowiem zdaniem Sadu wymagaé, by powodka redagowala kilka
wersji ogloszen — wersja, ktora zostala zamieszczona zawierala syntetycznie podane wszystkie niezbedne dane
dotyczace sprzedawanych dzialek, za§ pozwany na zadnym etapie nie interesowal sie zawartoscia tre$ciowa tych
ogloszen.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz nie sposéb powodce H. K. zarzucié¢ nienalezytego wykonania cigzacych na
niej obowigzkéw wynikajacych z umowy posrednictwa nieruchomosciami.

Przechodzac do kolejnej kwestii spornej w sprawie, nalezy wskazaé, iz zarzut pozwanego T. M. odno$nie
wynagrodzenia z umowy posrednictwa naleznego powoddce tylko wtedy, gdy pozyskalaby klienta i doszloby do
sprzedazy przedmiotowych nieruchomoéci, nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz umowa posrednictwa
jest umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu. Zatem za sam fakt podejmowania przez posrednika
szeregu czynno$ci zmierzajacych do pozyskania klienta nalezy sie mu wynagrodzenie. Umowy zawarte przez strony
przewidywaly w § 7 wynagrodzenie nalezne powodce bez wzgledu na skutek, jaki dzialania powodki przyniosa.
Zgodnie z zapisem umoéw powddce nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 6% ceny ofertowej kazdej z nieruchomosci,
natomiast 20% z tego wynagrodzenia mialo by¢ zaplacone na rzecz powddki nie pdzniej niz do momentu rozwigzania
umowy, a nadto bez wzgledu na to, jakie skutki przyniosg czynnosci po$rednictwa. Od skutkoéw tych uzalezniona
byla za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia powddki w wysokoSci 80% wynagrodzenia (z tych 6%), ktorej powodka
nie dochodzi w niniejszym procesie, albowiem nie zostal spelmiony warunek, od ktérego uzalezniona byla jej
wymagalnosé.

Odnoszac sie do zarzutébw pozwanego, ze zawarte przez strony umowy zawieraly niedozwolone klauzule umowne
dotyczace rozwigzania umowy oraz wynagrodzenia naleznego posrednikowi, w zwiagzku z faktem, Ze nie bylo pomiedzy
stronami sporne, iz umowy ulegly rozwiazaniu poprzez odstapienie od nich przez pozwanego, Sad nie zajmowat sie
badaniem, czy ich postanowienia odno$énie rozwigzania zawierajg niedozwolone postanowienia umowne.

Odnoszac sie natomiast do zapisow umoéw dotyczacych wynagrodzenia poSrednika, Sad nie znalazl podstaw,
aby uzna¢ je za niedozwolone klauzule umowne. Zgodnie z treScia art. 180 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego posérednikowi strony umowy poSrednictwa ustalaja
samodzielnie. Wynagrodzenie to zazwyczaj jest ustalane jako procent od ceny transakcyjnej i nie jest uzaleznione od
rodzaju czy zakresu czynno$ci wykonywanych przez posrednika. Takie rozwiazanie znalazlo zastosowanie réwniez w
niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodka H. K. wykonala umowe posrednictwa w sposéb nalezyty, a
zatem nalezy sie jej uméwione wynagrodzenie w wysoko$ci 20% z 6% ceny ofertowej, tj. kwota 1 410 zlotych jako
wynagrodzenie wynikajacej z pierwszej umowy poérednictwa oraz kwota 1 200 zlotych jako wynagrodzenie wynikajace
z drugiej z umow posrednictwa.

Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 180 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zw. z art. 481 § 11 2 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki H. K. kwote 2 610 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 24 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze rowniez tre$¢ art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, jak rowniez i tresci § 7 laczacych strony uméw, zgodnie z ktérymi
20% z wynagrodzenia stanowiacego 6% ceny ofertowej kazdej z nieruchomosci miato by¢ zaplacone na rzecz powodki
nie pdzniej niz do dnia rozwigzania umowy, i to takze w sytuacji gdy do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
nie dojdzie z przyczyn niezaleznych od stron (w tej sytuacji wynagrodzenie to staje sie wynagrodzeniem wylgcznym).
Okoliczno$é ewentualnego braku doreczenia faktury, z uwagi na to, ze termin zaplaty okre$lony zostal w samych
umowach, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek. Nie ma bowiem watpliwosci, iz doreczenie



dluznikowi dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury jest wezwaniem do wykonania §wiadczenia pienieznego
(o ile zawarto w nim stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty), ale jedynie w odniesieniu do zobowigzan
bezterminowych, a z uwagi na okreSlenie w umowach terminu zaplaty powyzszej cze$ci wynagrodzenia (najpdzniej
do dnia rozwiazania umowy), nie budzi watpliwosci, iz zobowigzanie w przedmiotowej sprawie mialo charakter
terminowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 3, § 12 ust.
1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wyniki
procesu. Powbddka wygrala niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad obciazyl pozwanego powstatymi kosztami
postepowania w obu instancjach, totez w punkcie IT wyroku zasadzil od niego jako strony przegrywajacej na rzecz
powddki zwrot kosztéw procesu w kwocie 1acznej 1 017 zlotych. Na zasadzonag kwote skladaja sie: kwota 900 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (za obie instancje), kwota 100 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



