Sygn. akt I 1 C 1498/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. Z.

przeciwko A. T. i A. B. (1)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. T. i A. B. (1) na rzecz powoda L. Z. kwote 135,40 zlotych (sto trzydziesci pie¢
zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od dnia 27 maja 2015
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda L. Z. solidarnie na rzecz pozwanych A. T. i A. B. (1) kwote 1 234 zlotych (jeden tysigc dwieécie
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje éciagnaé od powoda L. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 81,26 zlotych
(osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wyplaconych
ze Skarbu Panstwa;

V. obciaza powoda L. Z. kosztami procesu w pozostalym zakresie uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015 roku powdd L. Z. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. T. i A. B. (1) kwoty
6 779,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz powyzszej kwoty dochodzi na podstawie umowy najmu lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w G. przy ulicy (...), ktérg to umowe zawarl w dniu 20 wrzesnia 2014 roku z A. T., a nastepnie —
aneksem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku do umowy tej jako wspoinajemca przystapila A. B. (1). Powdd L. Z. wskazal
nadto, iz mimo zapisu § 2 umowy, ktory przewidywal mozliwosé¢ jej rozwiazania z zachowaniem dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jednak nie wcze$niej niz po uplywie sze$ciu miesiecy trwania umowy, pozwane A. T.1 A. B. (1)
pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku wypowiedzialy przedmiotowa umowe, powolujac sie na wade lokalu w postaci



nadmiernego zawilgocenia i znacznego zagrzybienia Scian. Powod wskazal rowniez, iz zwracal sie do pozwanych, aby te
udostepnily mu lokal w celu zapoznania sie z jego stanem oraz w celu usuniecia ewentualnych wad, jednak jego pro$by
pozostawaly bez odpowiedzi. Tym samym, z uwagi na postawe pozwanych, wypowiedzenie umowy najmu z dnia 16
grudnia 2014 roku nalezalo uzna¢, zdaniem powoda, za bezskuteczne, za§ pozwane zobowiazane byly do uiszczania
naleznego czynszu najmu w kwocie 900 zlotych miesiecznie i oplat eksploatacyjnych, czego jednak nie czynily. Z uwagi
na zaprzestanie uiszczania czynszu najmu i wnoszenia oplat za lokal przez pozwane, powdd wypowiedzial umowe
najmu ze skutkiem natychmiastowym. Powdd wskazal, iz kaucja zaliczona zostala na poczet kary umownej, zgodnie
z zapisem § 8 umowy. Na kwote zadang pozwem skladajg sie nastepujace naleznoSci: kwota 373,99 zlotych z tytulu
oplaty za energie elektryczng, kwota 184,56 zlotych z tytulu oplaty za gaz, kwota 2 621,28 zlotych jako nalezno$c¢ za
fundusz remontowy i oplaty eksploatacyjne za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku
oraz kwota 3 600 zlotych tytulem czynszu najmu za naleznego za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 30
kwietnia 2015 roku.

Pozwane A. T. i A. B. (1) w zlozonych przez siebie odpowiedziach na pozew domagaly sie oddalenia powodztwa w
caloéci. Pozwane przyznaly, iz zawarly z powodem L. Z. umowe najmu przedmiotowego lokalu wraz z aneksem z
dnia 30 wrze$nia 2014 roku, dokonujac réwniez wplaty kaucji w kwocie 1 200 zlotych. Pozwane wskazaly, iz wkrotce
po zamieszkaniu w wynajmowanym lokalu obie zaczely uskarza¢ sie na zle samopoczucie i u kazdej z nich zaczely
pojawiac sie czeste infekcje nosa i gornych drég oddechowych. Wkrétce okazalo sie, ze w lokalu — pokojach i lazience
niektore $ciany s zawilgocone, szczego6lnie w okolicach okien i nad podloga oraz pokryte ple$nia. Pozwane wskazaly, iz
powdd nigdy nie ujawnit takiego stanu lokalu, zwlaszcza przed zawarciem umowy, za$ podczas jego wizyty, ktéra miala
miejsce w przedmiotowym lokalu w dniu 12 grudnia 2014 roku, powdd zasugerowal pozwanym, aby same usunely
Slady ple$ni wilgotna szmatka. Pozwane wskazaly, iz wielokrotnie zwracaly powodowi ustnie uwage na zly stan $cian,
ale w odpowiedzi na to powdd zarzucatl im nieprawidlowg eksploatacje lokalu, w szczegblnoéci brak jego wietrzenia.
Pozwane podniosly nadto, iz nigdy nie odmawialy powodowi udostepnienia lokalu, zas lokal byl wietrzony i wtasciwie
ogrzewany. Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku pozwane, dzialajac poprzez pelnomocnika, wypowiedzialy umowe
najmu ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwaty powoda do zwrotu kaucji i dopelnienia czynnoéci odbioru lokalu i
kluczy, co jednak nie nastapilo. Konsekwencja rozwigzania umowy bylo opuszczenie lokalu przez pozwane. Pismem z
dnia 22 grudnia 2014 roku powod nie uznal wypowiedzenia umowy, domagajac sie przeprowadzenia ogledzin lokalu
i wspoldzialania stron w celu usuniecia wad. Pozwane przyznaly, iz klucze do przedmiotowego lokalu przekazane
zostaly powodowi dopiero w kwietniu 2015 roku, z uwagi na to, iz powdd nie byl zainteresowany wcze$niejszym ich
odbiorem, a jedynie wspélnymi ogledzinami w celu usuniecia wad lokalu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. mieszkatl w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w G. przy ulicy (...) do 2001 roku. Od tego czasu do 2011
roku w lokalu tym mieszkala tylko jego babcia, a nastepnie do okolo potowy 2012 roku lokal ten byt wynajmowany.

R. P. nigdy nie zauwazyl zadnego zawilgocenia ani zagrzybienia w tym mieszkaniu.

W listopadzie 2012 roku L. Z. naby} od R. P. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy
ulicy (...).

W czasie pobytu w G., I. Z. i L. Z. nocowali w tym mieszkaniu. Lokal ten by} przez nich wynajmowany sezonowo.

niesporne, a nadto: zeznania §wiadka R. P. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 roku — k. 102-104
akt (zapis cyfrowy 00:36:4200:44:41), zeznania $wiadka I. Z. — protokél skrocony rozprawy z dnia 11 grudnia 2015
roku — k. 102-104 akt (zapis cyfrowy 00:04:15-00:36:21)

W dniu 20 wrzeénia 2014 roku pomiedzy L. Z. (wynajmujacym) a A. T. (najemca) zawarta zostala umowa najmu lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...). Przed podpisaniem umowy A. T. wraz z kolezanka A. B. (2)



ogladaly przedmiotowy lokal. Mieszkanie nie bylo wprawdzie Swiezo odmalowane, niemniej jednak nie zauwazyty one
w tym czasie zadnego zagrzybienia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 01 pazdziernika 2014 roku.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy najmu lokalu mieszkalnego, zawartego w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, do
wskazanej powyzej umowy, po stronie najemcy przystapila A. B. (1), akceptujac wszystkie zawarte w tej umowie
postanowienia.

Zgodnie z zapisem § 2 pkt 2 umowa najmu mogla byé¢ rozwigzana w drodze wypowiedzenia kazdej ze
stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem przypadajacym na koniec miesigca
kalendarzowego, nie wezesniej jednak niz po uplywie szeéciu miesiecy jej trwania.

Strony ustalily wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 900 zlotych, a nadto z tredci § 3 pkt 3 wynikalo, Ze obowigzkiem
najemcy bylo pokrywanie réwniez wszelkich innych kosztéw zwigzanych z lokalem, takich jak: koszty zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng, fundusz remontowy, koszty indywidualne, w tym: centralne ogrzewanie, podgrzanie wody,
zuzycie wody, odprowadzenie $ciekow, wywoz nieczystoéci, energia elektryczna, gaz.

L. Z. odstapil od pobierania od najemcéw A. T. i A. B. (1) naleznoéci na fundusz remontowy.

Zgodnie z zapisem postanowienia § 8 pkt 2 umowy, umowe uwaza sie za rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli najemca bedzie uzywal lokalu niezgodnie z jego przeznaczeniem, bedzie podnajmowal lokal osobom trzecim lub
jezeli ktorakolwiek ze stron nie spelni w terminie zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy, czy ustawy o najmie
lokali oraz kodeksu cywilnego. W takim przypadku wynajmujacy zatrzymuje kaucje jako kare umowna.

W dniu o1 pazdziernika 2014 roku sporzadzony zostal protokét zdawczo — odbiorezy przedmiotowego lokalu, w treSci
ktbérego wskazano m.in., iz stan techniczny lokalu w dniu jego przekazania okresla sie jako do zamieszkania.

umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 20 wrze$nia 2014 roku — k. 6-8 akt, aneks nr (...) do umowy najmu lokalu
mieszkalnego — k. 9 akt, twierdzenia powoda L. Z. — protokét skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k.
133-135 akt (zapis cyfrowy 01:41:34-02:49:14), twierdzenia pozwanej A. B. (1) — protokét skrdécony rozprawy z dnia 19
lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 02:49:14-03:24:04), twierdzenia pozwanej A. T. — protokél skrocony
rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 03:24:04-04:01:25), protokéot zdawcezo —odbiorczy
— k. 10-12 akt, zeznania $wiadka A. B. (2) — protokét skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt
(zapis cyfrowy 01:20:28-01:41:26)

A.T.iA.B. (1) byly zadowolone z wynajetego lokalu mieszkalnego, tym bardziej, ze znajdowal sie on w centrum miasta
G. i byt dogodnie polozony pod wzgledem komunikacyjnym.

W pazdzierniku 2014 roku A. T. i A. B. (1) zorganizowaly w wynajetym lokalu mieszkalnym spotkanie towarzyskie, na
ktérym obecni byli m. in. znajomi z pracy A. T., w tym m. in. K. E., A. M.i K. N..

twierdzenia pozwanej A. B. (1) — protokoél skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
02:49:14-03:24:04), twierdzenia pozwanej A. T. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135
akt (zapis cyfrowy 03:24:04-04:01:25), protokoél zdawczo — odbiorcezy — k. 10-12 akt, zeznania $wiadka K. E. — protokoét
skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 00:53:09-01:20:07), zeznania $wiadka
A. M. (poprzednio M.) — protokél skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
00:23:13-00:36:26), zeznania §wiadka K. N. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135
akt (zapis cyfrowy 00:02:33-00:21:41)

W krétkim czasie po zamieszkaniu w przedmiotowym lokalu A. T. i A. B. (1) zaczely uskarzac¢ sie na zle samopoczucie,
zaczely pojawiaé sie u nich czeste infekcje nosa i gérnych drég oddechowych oraz meczacy, zwlaszeza w nocy, kaszel.



W listopadzie 2014 roku w czasie przemeblowania pokoju zajmowanego przez A. T., gdy wyjela ona zza l6zka torbe
na laptopa, okazalo sie, ze jest ona pokryta ple$nig. Po zweryfikowaniu stanu lokalu przez najemczynie okazalo sie, ze
takze niektore Sciany w zajmowanych przez nie pokojach sg zawilgocone, szczegélnie w okolicach okien i nad podloga
oraz pokryte ple$nig. Dotyczylto to rowniez lazienki, gdzie po odsunieciu stojacych na parapecie wiklinowych koszy,
okazalo sie, iz §ciana pod oknem pokryta jest czarnym nalotem. Najemczynie probowaly usuna¢ ten nalot, jednakze
sytuacja powtarzala sie. Nadto A. T. zauwazyla, iz pod rama okna zbieraja sie krople wody.

Ogniska zagrzybienia widoczne byly takze na zaslonie prysznicowe;.
Mimo ogrzewania i wietrzenia lokalu, stan zawilgocenia i zagrzybienia nie ulegal zmniejszeniu.

A.T.iA. B. (1) nie poinformowaly L. Z. o pojawieniu sie i rozprzestrzenianiu sie zagrzybienia ani o nieszczelnosci
okna w lazience.

twierdzenia pozwanej A. B. (1) — protokot skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
02:49:14-03:24:04), twierdzenia pozwanej A. T. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135
akt (zapis cyfrowy 03:24:04-04:01:25), zeznania $§wiadka K. L. — protokol skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016
roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 00:53:09-01:20:07), dokumentacja fotograficzna — k. 62-64 akt oraz k. 75-80
akt, zeznania §wiadka K. N. — protokoét skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
00:02:33-00:21:41)

Z obawy o swoje zdrowie, A. T.iA. B. (1) podjely decyzje zmierzajaca do opuszczenia zajmowanego lokalu i rozwigzania
z tej przyczyny umowy najmu.

A. B. (1) wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu na poczatku grudnia 2014 roku. W przeprowadzce do domu
rodzinnego niedaleko P. pomagal jej ojciec E. B.. A. B. (1) upowaznita ustnie A. T. do podjecia rowniez i w jej imieniu
czynno$ci zwiazanych z rozwigzaniem umowy najmu.

twierdzenia pozwanej A. B. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
02:49:14-03:24:04), twierdzenia pozwanej A. T. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135
akt (zapis cyfrowy 03:24:04-04:01:25), zeznania $wiadka E. B. — protokol skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016
roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 00:36:51-00:52:43)

A.T. chcae porozmawiaé o rozwigzaniu umowy najmu i obawiajac sie, ze wynajmujacy L. Z. nie zechce spotkaé sie z nia,
gdy wskaze mu powdd proponowanego spotkania, pod pretekstem wymiany bezpiecznikow w lokalu doprowadzila
do spotkania z wynajmujgcym.

W czasie tego spotkania, ktére mialo miejsce w sobote w godzinach popoludniowych w dniu 13 grudnia 2014 roku, w
mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) w G., oprécz A. T. i L. Z., obecni byli rowniez K. . i D. L.

A. T. poinformowata L. Z. o zaistnialej sytuacji, o zagrzybieniu, ktére sie w mieszkaniu pojawilo i o ewentualnym
wezeéniejszym rozwigzaniu umowy, czekajac na propozycje ze strony wynajmujacego odnoénie stanu lokalu. L. Z.
dokonal ogledzin lokalu pod katem zglaszanych wad, jednakze z uwagi na to, ze spieszyl sie na urodziny corki,
zaproponowatl dalsza cze$¢ spotkania pod wieczor.

Gdy pojawit sie ponownie w mieszkaniu, wydawalo sie zebranym, ze jest sklonny porozumie¢ sie z A. T. w zakresie
rozwigzania umowy, jednakze jej pytanie o zwrot kaucji uiszczonej przez najemczynie przy zawarciu umowy,
spowodowalo zmiane jego stanowiska, zdenerwowanie, w konsekwencji czego, mimo prosb obecnych tam os6b, nie
wyrazil zgody na rozwigzanie umowy najmu, wskazujac, iz A. T. i druga najemczyni same spowodowaly zagrzybienie
niewlasciwg eksploatacja lokalu, powinny wiec je same usunac¢ za pomoca szmatki, za§ na pytanie zwigzane ze
sposobem oddania mu kluczy, polecil ich zostawienie w skrzynce pocztowe;j.



Innych propozycji dotyczacych mozliwoéci i sposobéw usuniecia zagrzybienia L. Z. nie skladal.

Po opuszczeniu przez niego lokalu, okolo godziny 19-20, K. L. i D. L. podwiezli swoim samochodem A. T. na wcze$niej
zaplanowane spotkanie towarzyskie — przedwigilijne, u kolezanki z pracy A. M..

Bedac na tej imprezie A. T. opowiedziala A. M. o swoich problemach z wynajetym mieszkaniem, ta zas zaproponowala,
zeby zostala u niej na noc.

A. T. nie nocowala wiecej w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) w G..

Dnia 15 grudnia 2014 roku A. T. i A. B. (1) spotkaly sie w wynajmowanym mieszkaniu i zrobily dokumentacje
fotograficzna zagrzybionych miejsc.

Nastepnego dnia A. T. pojechala do mieszkania numer (...) przy ulicy (...) w G. i spakowala swoje rzeczy. Z pomoca K.
N. przewiozla je do mieszkania A. M.. Mieszkala tam do czasu wynajecia nowego mieszkania, ponownie wspdlnie z A.
B. (1), w G. przy ulicy (...), co mialo miejsce na poczatku stycznia 2015 roku, z tym, ze od dnia 22 grudnia 2014 roku
przebywala na urlopie u siostry w Irlandii. W przeprowadzce na nowe miejsce pomagal jej, dostarczajac kartony, D. L..

A.T.iA.B. (1) w czasie zamieszkiwania w lokalu numer (...) przy ulicy (...) nie uiScily naleznoéci za pobrana energie
elektryczng.

twierdzenia powoda L. Z. — protokét skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
01:41:34-02:49:14), twierdzenia pozwanej A. B. (1) — protokél skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k.
133-135 akt (zapis cyfrowy 02:49:14-03:24:04), twierdzenia pozwanej A. T. — protokét skrécony rozprawy z dnia 19
lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 03:24:04-04:01:25), zeznania $wiadka K. L. — protokoét skrocony
rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 00:53:09-01:20:07), zeznania §wiadka A.
M. (poprzednio M.) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
00:23:13-00:36:26), zeznania §wiadka K. N. — protokét skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135
akt (zapis cyfrowy 00:02:33-00:21:41), zeznania §wiadka D. L. — protokot skrocony rozprawy z dnia 11 grudnia 2015
roku — k. 102-104 akt (zapis cyfrowy 00:45:06-01:27:19)

Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku A. T. i A. B. (1), dzialajac poprzez pelnomocnika — radce prawnego W. L.,
wypowiedzialy ze skutkiem natychmiastowym umowe najmu z dnia 20 wrzes$nia 2014 roku, zmieniong aneksem
numer (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku oraz wezwaly L. Z. do natychmiastowego zwrotu kwoty 377 zlotych tytulem
czeSci czynszu uiszczonego za miesigc grudzien oraz do zwrotu wplaconej kaucji, a nadto do dopeklienia wszelkich
czynnosci zdawczo — odbiorczych przedmiotowego lokalu. W uzasadnieniu wskazaly, iz wynajmowany lokal posiada
wade w postaci nadmiernego zawilgocenia i znacznego zagrzybienia $cian we wszystkich pomieszczeniach, ktora to
wada uniemozliwia korzystanie z przedmiotu najmu w sposob przewidziany umowa oraz zagraza zdrowiu i zyciu
najemcow.

Powyzsze pismo doreczone zostalo L. Z. w dniu 17 grudnia 2014 roku.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 roku L. Z., dzialajac poprzez pelnomocnika — radce prawnego K. W., poinformowal A.
T.iA. B. (1), iz dokonane przez nie wypowiedzenie umowy najmu uznaje za bezskuteczne oraz wezwal je do wskazania
terminu wspolnych ogledzin lokalu i ewentualnego usuniecia wady.

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku L. Z. skierowal do A. T. i A. B. (1) ponowne wezwanie do udostepnienia lokalu
celem weryfikacji zgtoszonej wady.

pismo powoda — stanowisko wynajmujgcego w sprawie pisma doreczonego w dniu 17 lutego 2014 roku wraz z
pelnomocnictwem i dowodem nadania — k. 16-17, 18 akt, pismo powoda — ponowne wezwanie wynajmujacego do



udostepnienia lokalu celem weryfikacji zgloszonej wady wraz z dowodem nadania — k. 19-20 akt, wypowiedzenie
umowy najmu wraz z wezwaniem do zaplaty oraz pelnomocnictwem — k. 13-14, 15 akt

W dniu 04 lutego 2015 roku Wojewodzka (...) w G. sporzadzila sprawozdanie numer (...) z przeprowadzonych na
zlecenie A. T. badan mykologicznych powietrza i powierzchni przegrody budowlanej, w oparciu o wymaz i prébki
powietrza pobrane w dniu 20 stycznia 2015 roku w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w G., z treSci ktorego
to sprawozdania wynika, iz w pobranych do badan probkach stwierdzono obecnoéé grzybow stanowiacych potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia.

sprawozdanie z badan — k. 58 akt

W lutym 2015 roku L. Z. byt w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w G. celem wywietrzenia lokalu. Nie bylo tam rzecz
najemczyn A. B. (1) i A. T..

twierdzenia powoda L. Z. — protokél skrécony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
01:41:34-02:49:14), zeznania $wiadka I. Z. — protoké} skrécony rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 roku — k. 102-104
akt (zapis cyfrowy 00:04:15-00:36:21)

Pismem z dnia 26 marca 2015 roku L. Z. wypowiedzial w trybie natychmiastowym umowe najmu zawarta w dniu 20
wrzeénia 2014 roku, zmieniona aneksem numer (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, z uwagi na brak uregulowania
zobowigzan finansowych wynikajacych z tej umowy oraz poinformowal o prawie zatrzymania kaucji jako kary
umownej, wzywajac nadto A. T. i A. B. (1) do zwrotu kluczy oraz zaplaty kwoty 5 302,47 zlotych tytulem zaleglych
nalezno$ci.

wypowiedzenie umowy najmu wraz z wezwaniem do zaplaty zalegltych naleznoéci wraz z pelnomocnictwem i dowodem
nadania — k. 24-26 akt

W dniu 22 kwietnia 2015 roku A. T. i A. B. (1), w czasie spotkania w klubie mieszczacym sie na parterze budynku przy
ulicy (...), na ktorym to spotkaniu obecna byta rowniez I. Z., przekazaly L. Z. klucze do przedmiotowego lokalu, na
okoliczno$¢ czego sporzadzony zostal protokol przekazania i odbioru kluczy.

protokol przekazania i odbioru kluczy — k. 27 akt, twierdzenia powoda L. Z. — protokét skrocony rozprawy z
dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 01:41:34-02:49:14), twierdzenia pozwanej A. B. (1)
— protokoél skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy 02:49:14-03:24:04),
twierdzenia pozwanej A. T. — protokét skrocony rozprawy z dnia 19 lutego 2016 roku — k. 133-135 akt (zapis cyfrowy
03:24:04-04:01:25), zeznania $wiadka I. Z. — protokél skrocony rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 roku — k. 102-104
akt (zapis cyfrowy 00:04:15-00:36:21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny bedgcy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dowodu z
przestuchania stron oraz §wiadkéw: I. Z., R. P, D. L., K. L., A. M., A. B. (2) i K. N..

Odnoszac sie do poszczegbdlnych dowoddéw zebranych w sprawie, wskazaé nalezy, iz dokumenty przedlozone przez
strony, a takze dokumentacje fotograficzna, Sad uznal za w pelni wiarygodne i nie budzace watpliwoéci co do ich
autentyczno$ci, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron
postepowania.

Zeznania $wiadkow Sad uznal zasadniczo za spojne, wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym oraz wzajemnie sie uzupekhiajgce. Odnoénie zeznan $wiadka R. P.,
jakkolwiek uznajac je za wiarygodne, Sad zwazyl, iz §wiadek ten, bedac poprzednim wlascicielem mieszkania numer
(...) w G. przy ulicy (...), zamieszkiwal w tym lokalu do 2001 roku, a nastepnie przebywal tam sporadycznie, do czasu



sprzedazy tego mieszkania powodowi, co mialo miejsce w listopadzie 2012 roku, a zatem jego zeznania odnosily sie
jedynie do stanu lokalu w tym okresie. Oceniajac natomiast zeznania §wiadka I. Z. Sad mial na wzgledzie, iz jest ona
zong powoda i jako taka jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda, co samo w
sobie jednakze nie moze prowadzi¢ do zdyskredytowania jej zeznan i Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im waloru
wiarygodno$ci, z tym, ze odno$nie przebiegu spotkania w dniu 13 grudnia 2014 roku, Sad zwazyl, ze okoliczno$ci te
byly znane $wiadkowi wylacznie z relacji meza. Rowniez i zeznania §wiadka D. L. w zakresie, w jakim $wiadek ten
zeznawal na temat wplywu zagrzybienia na zdrowie A. T. (czeste infekcje), jak i w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
ze zwrotem kluczy, Sad uznat za nieprzydatne dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem te okolicznoéci
byly znane $§wiadkowi wylacznie z relacji zony $wiadka — K. L..

Za spdjne i wiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanych A. B. (1) i A. T., albowiem mialy one potwierdzenie w
pozostalym materialne dowodowym. Odnoénie twierdzen powoda L. Z., Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie,
w jakim wskazywal on na przyczyne istniejacego zagrzybienia, to jest nieprawidlowe uzytkowanie lokalu, zwlaszcza
brak wietrzenia i niedostateczne ogrzewanie lokalu, albowiem taka okolicznoé¢ nie znalazla potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach. Sad takze mial na uwadze, iz pow6d poczatkowo w ogoble zaprzeczal istnieniu wady
wynajmowanego lokalu (pozew — k. 4 akt), by nastepnie w czasie przestuchania nie tylko okoliczno$é te przyznaé, ale
i nawet wiecej — wskazal on bowiem, zZe jeszcze przed wynajeciem mieszkania pozwanym pojawily sie na $cianach
pojedyncze ogniska grzyba (kropki).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly w przewazajacej mierze niesporne. Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz
strony laczyla umowa najmu, ostatecznie niesporne bylo rowniez samo zaistnienie zagrzybienia w przedmiotowym
lokalu. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia zasadnosci zadania pozwu za okres od dnia
18 grudnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku, co wiazalo sie z rozstrzygnieciem, w jakiej dacie umowa
najmu ulegla rozwigzaniu, tj. czy pozwane skutecznie rozwigzaly przedmiotowa umowe dokonujac jej wypowiedzenia
pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku, czy tez najem rozwiazal sie z dniem 30 kwietnia 2015 roku wskutek
wypowiedzenia jej przez powoda L. Z..

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 135,40 zlotych.

Zgodnie z trescia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umdwiony czynsz.

Pozwane A. B. (1) i A. T. kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu powolywaly sie przede wszystkim na to, iz dzialajac
w oparciu o przepis art. 682 k.c. skutecznie wypowiedzialy lgczaca strony umowe najmu w zlozonym przez siebie w
dniu 16 grudnia 2014 roku o$wiadczeniu.

Jak wynika z tresci art. 682 k.c. jezeli wady najetego lokalu sa tego rodzaju, ze zagrazaja zdrowiu najemcy lub
jego domownikow albo 0sbéb u niego zatrudnionych, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, chociazby w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Powyzsze uregulowanie przewidujac mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy najmu lokalu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, jego zastosowania w odniesieniu do konkretnego stosunku
prawnego strony umowy nie moga wylaczy¢ ani zmodyfikowaé. W §wietle zatem powyzszego za nieskuteczny nalezato
uznaé zarzut powoda L. Z., ze skoro zgodnie z postanowieniami § 2 pkt 2 umowy, }aczaca strona umowa najmu mogla
by¢ rozwiazana w drodze wypowiedzenia kazdej ze stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego, nie wezesniej jednak niz po uplywie sze$ciu miesiecy
jej trwania, to pozwane nie mogly rozwigzaé¢ stosunku najmu ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 682 k.c.

Przepis ten jest réwniez uregulowaniem szczegdlnym w stosunku do przewidzianego w treéci art. 664 k.c., gdyz jest
wyrazem uznania w tym przypadku przez ustawodawce nadrzedno$ci dobr osobistych (najemcy i 0s6b wskazanych w



tresci przepisu art. 682 k.c.) nad interesami majatkowymi (wynajmujacego), stanowi wiec samodzielna podstawe do
rozwigzania stosunku prawnego w okoliczno$ciach tam wskazanych.

Dla powstania analizowanego uprawnienia najemcy wystarczy stan zagrozenia zdrowia os6b wskazanych w tresci
art. 682 k.c. Nie musi zatem wystapi¢ okres§lony skutek tego zagrozenia, na przyklad w postaci choroby bedacej
nastepstwem istnienia wady lokalu (tak m. in. K. Pietrzykowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II, 2011, s. 510).
Nie jest zatem konieczne wykazywanie przez najemce poniesionego przez niego (lub inne osoby, o jakich mowa w tym
przepisie) uszczerbku na zdrowiu (choroby). Najemca powinien jednak, w razie sporu wykazac, ze zagrozenie zdrowia
bylo realne i w razie kontynuowania najmu mogloby dojs¢ do powstania uszczerbku na zdrowiu wskazanych osob.
Jednoczes$nie jednak, zagrozenie dla zdrowia nie musi mieé charakteru obiektywnego, lecz podlega subiektywizacji.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo§é pozwala na ustalenie i przyjecie,
iz stan lokalu bedacego przedmiotem umowy najmu, z uwagi na jego wady w postaci nadmiernego zawilgocenia
oraz zagrzybienia Scian, szczegblnie w okolicach okien i nad podloga, stwarzal realne niebezpieczenstwo dla zdrowia
pozwanych, potwierdzone — niekwestionowanym przez powoda L. Z. — badaniem mykologicznym powietrza i
powierzchni przegrody budowlanej, w oparciu o wymaz i probki powietrza pobrane w dniu 20 stycznia 2015 roku
w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w G., z ktérego to badania wynika, iz w pobranych do badan
prébkach stwierdzono obecno$é grzybow stanowigcych potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia, dajac tym samym
pozwanym A. B. (1) i A. T. uprawnienie ksztaltujgce do wypowiedzenia stosunku najmu w trybie art. 682 k.c.

Zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem, pozwane nie mialy obowiazku wykazania uszczerbku na zdrowiu
bedacego skutkiem istnienia wskazanych wad lokalu, niemniej jednak z materialtu dowodowego niniejszej sprawy
wynika, iz mimo tak krotkotrwalego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez pozwane, panujace w tym lokalu
warunki zaczely skutkowa¢é czestymi infekcjami nosa i gornych drég oddechowych oraz meczacym, zwlaszcza w nocy,
kaszlem (A. B. (1)).

Okolicznos$ci te w ocenie Sadu majg istotne znaczenie dla ciazacego na pozwanych, zgodnie z treécia art. 6 k.c.,
obowiazku wykazania, ze zagrozenie ich zdrowia bylo realne i w razie kontynuowania najmu mogloby doj$¢
do powstania uszczerbku na zdrowiu. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na alergie jednej z pozwanych, zagrozenie
jej zdrowia mialo wrecz charakter obiektywny i nie stanowilo wylacznie subiektywnego odczucia. Powyzsze w
sposéb jednoznaczny $wiadczy o tym, iz kontynuowanie stosunku najmu i dalsze zamieszkiwanie przez pozwane w
przedmiotowym lokalu skutkowaloby daleko idgcymi konsekwencjami przekladajacymi sie na stan ich zdrowia i w
efekcie zmierzaloby do powstania znacznego uszczerbku na zdrowiu pozwanych.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, przychylajacego sie do stanowiska reprezentowanego w doktrynie, inaczej niz
to wynika z tresci art. 664 § 2 k.c., do skutecznego wypowiedzenia najmu w trybie art. 682 k.c. nie jest konieczne
ani uprzednie zawiadomienie wynajmujgcego o wystepowaniu wad, ani tez wezwanie go do ich usuniecia, nie jest
tez istotne, czy wada istniala w chwili nawigzania stosunku prawnego najmu, czy tez powstala p6zniej, ani tez czy
jest usuwalna (tak J. Gorecki , G. Matusik, Kodeks cywilny. Komentarz, 2015, Legalis oraz G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Zobowiazania, 2011, s. 419, G. Koziel, Komentarz do kodeksu cywilnego, 2014, Lex, H. Ciepla,
Komentarz do art. 682 k.c., 2013, Lex).

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 paZdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 467/12 (Lex
nr 1394094) Sad Najwyzszy wskazal, iz przewidziany w art. 354 § 2 k.c. obowiazek wspoldzialania stron stosunku
prawnego przy wykonania zobowigzania oznacza takze konieczno$¢ lojalnej wspoélpracy stron w razie pojawienia
sie przeszkéd w spelnieniu $wiadczenia przez jedna ze stron, w zwigzku z czym w razie stwierdzenia wad lokalu
najemca powinien poinformowac o tym fakcie wynajmujgcego i wezwac go do usuniecia wady, takze w okoliczno$ciach
przewidzianych w art. 682 k.c., jednakze wyjatkiem od tej zasady sa sytuacje, w ktérych wada ma np. charakter
nieusuwalny lub jej usuniecie byloby nieoplacalne ekonomicznie (wéwczas wzywanie do przywrocenia odpowiednich
warunkéw w lokalu byloby niecelowe, a w konsekwencji wypowiedzenie stosunku najmu moze nastapié niezwlocznie),



przy czym ustalenie, czy taki wypadek ma miejsce powinno zawsze nastapi¢ z odniesieniem sie do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych, zwlaszcza charakteru wady oraz po rozwazeniu interes6w stron.

Nawet, gdyby przychyli¢ sie do powyzszego pogladu, to w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala — po pierwsze — na przyjecie, iz stwierdzona w niniejszej sprawie wada lokalu mieszkalnego numer (...)
w postaci jego zawilgocenia i zagrzybienia, z uwagi na swoj zakres i krotki odstep czasu, w ktéorym osiagnela taka
intensywno$¢ (okolo 1,5 miesigca), jest tego rodzaju, ze wzywanie wynajmujacego do jej usuniecia uznaé nalezy za
niecelowe, przy uwzglednieniu takze, w oparciu o doswiadczenie zyciowe, faktu, iz wada taka jest niezwykle trudna do
usuniecia — zazwyczaj usuniecie jest tylko czasowe, czasem wrecz niemozliwe, za$ pozbycie sie zagrzybienia wymaga
zastosowania okreSlonych, nieobojetnych dla zdrowia, preparatow i procedury (przy niepewnosci powodzenia tego
przedsiewziecia), co nie jest mozliwe przy jednoczesnym zamieszkiwaniu w danym lokalu, jak i okolicznodci,
iz stezenie zarodnikéw grzybow, co wynika ze sprawozdania z badania mykologicznego, stanowilo potencjalne
niebezpieczenstwo dla zdrowia najemcéw. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, skoro stan lokalu
zagrazal zdrowiu pozwanych, wymog lojalno$ci kontrahentéw, o ktorym mowa w powyzszym orzeczeniu, nie moze
znaleZ¢ zastosowania, co jest wyrazem prymatu ochrony dobr osobistych, nawet kosztem intereséw majatkowych
wynajmujacego — powoda. Po drugie, na marginesie, wskaza¢ nalezy, iz z relacji stron i §wiadkéw K. L. i D. L.
odnosnie okolicznoéci spotkania stron, jakie mialo miejsce w dniu 13 grudnia 2014 roku wynika, iz pozwana A. T. na
tym spotkaniu, po obejrzeniu przez powoda L. Z. mieszkania, oczekiwala jego reakeji, tego co moze zaproponowaé
w zwigzku ze stanem lokalu, co — zdaniem Sadu poczytywa¢ mozna by roOwniez za swoiste wezwanie do usuniecia
wady, jako ze zadna szczego6lna forma nie jest tu wymagana, przy czym pozwana nie ukrywala, iz dla niej najlepszym
rozwigzaniem byloby ustanie stosunku najmu z dniem 31 grudnia 2014 roku. Jak zeznal §wiadek D. L. oraz pozwana
A. T., poczatkowo wydawalo sie, ze pow6d byl sklonny wyrazié na powyzsze zgode, jednakze pytanie o ewentualny
zwrot kaucji spowodowalo zmiane jego stanowiska i jego propozycje, azeby pozwana usunela zagrzybienie szmatka. W
ocenie za$ Sadu takiej propozycji powoda w zaden sposob nie mozna by za$ uznac za propozycje usuniecia wady lokalu.

Reasumujgc, jakkolwiek Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz do skutecznego wypowiedzenia
umowy najmu w trybie art. 682 k.c. nie jest konieczne ani uprzednie zawiadomienie wynajmujacego o wystepowaniu
wad, ani tez wezwanie go do ich usuniecia, to kierujac sie regulami wskazanymi w uzasadnieniu przywolanego wyroku
Sadu Najwyzszego i tak nalezaloby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie rodzaj wady (intensywno$¢ zagrzybienia i
krotki czas jego pojawienia sie i rozprzestrzeniania), jak i niebezpieczenstwo dla zdrowia pozwanych, czynig wzywanie
wynajmujacego do jej usuniecia niecelowym i daja tym samym uprawnienie do rozwigzania stosunku najmu ze
skutkiem natychmiastowym.

Nadto, podnoszona przez powoda okoliczno$¢ przyczynienia sie do powstania wady lokalu przez pozwane, ktore
na skutek nieprawidlowej eksploatacji tego lokalu tj. braku jego wietrzenia i braku nalezytego ogrzewania, miatyby
doprowadzi¢ do — najpierw powstania, a potem zwiekszenia rozmiaréw zagrzybienia, na gruncie niniejszej sprawy
nie zostala przez powoda wykazana za pomocg jakiegokolwiek dowodu (powéd cofnal wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mykologii na okoliczno§é przyczyny i czasu powstania
zagrzybienia w lokalu), a jednocze$nie pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami samego powoda zlozonymi na
rozprawie w dniu 19 lutego 2016 roku, w czasie ktorej powdd zeznal, iz jeszcze przed wynajeciem lokalu pozwanym
zauwazyl pojedyncze kropki — ogniska grzyba. Nie podjal jednak zadnych czynnos$ci zmierzajacych do ich usuniecia.
Ewentualne przyczynienie sie przez pozwane do powstania wady lokalu, po wykazaniu tej okoliczno$ci przez powoda
zgodnie z cigzacym na nim rozkladzie dowodbéw, mogloby podlegaé ocenie przez pryzmat art. 5 k.c., czego jednakze
powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie podnosil, jak rowniez mogloby byé uwzgledniane w
sytuacji, gdy to pozwane doznalyby szkody i domagatyby sie odszkodowania z tego tytulu od wynajmujacego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnienie wady lokalu w postaci tak znacznego zagrzybienia i zawilgocenia,
ktore pojawilo sie w bardzo duzym zakresie i to w krotkim odstepie czasu stanowigc zagrozenie dla zdrowia pozwanych
(i z uwagi na swoj zakres i intensywno$¢ powodujac, iz wezwanie do usuniecia tej wady niewatpliwie z tego wzgledu
nie byto w tym wypadku wymagane), bylo podstawa do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminéw



wypowiedzenia, zgodnie z trescig przepisu art. 682 k.c., prowadzac do calkowitego anulowania stosunku prawnego
miedzy powodem a pozwanymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz umowa najmu na skutek o§wiadczenia pozwanych A. B. (1) i A. T. z dnia 16
grudnia 2015 roku ulegla rozwigzaniu ze skutkiem na dzien dojécia tego o§wiadczenia do wiadomos$ci powoda, tj. ze
skutkiem na dzien 17 grudnia 2015 roku, co pozwany potwierdzil w swoim pi$émie datowanym na dzieh 22 grudnia
2014 roku.

W tym miejscu nalezy nadto wskazaé, iz fakt posiadania przez pozwane kluczy do przedmiotowego lokalu wobec
rozwigzania umowy i opréznienia lokalu w grudniu 2014 roku, nie moze by¢ poczytywany jako okoliczno$é Swiadczaca
o trwaniu stosunku najmu do konca kwietnia 2015 roku, czy tez o korzystaniu przez pozwane do tego czasu z lokalu.
Okoliczno$é ta byla konsekwencja dzialaii rowniez i samego powoda, ktéry juz po tym, jak stosunek najmu uleg}
rozwigzaniu, bezzasadnie domagal sie od pozwanych udostepnienia lokalu w celu wspoéldziatania przy usunieciu
zgloszonych wad, stojac na stanowisku, ze najem trwa nadal, bedac jednocze$nie $wiadomym, iZ pozwane nie
pozostaja w posiadaniu tego lokalu i nie mieszkaja tam.

Wobec dokonanych przez Sad ustalen, w szczegblno$ci, wobec ustalenia, iz laczaca strony umowa najmu ulegla
rozwigzaniu ze skutkiem na dzien 17 grudnia 2014 roku, Sad uznal, iz zadanie pozwu jest zasadne jedynie w
odniesieniu do kwoty 135,40 zlotych. Powyzsza kwota stanowi cze$¢ naleznosci z tytulu energii elektrycznej, zgodnie
z wystawiong fakturg VAT nr (...) za okres od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 18 grudnia 2014 roku (na
kwote 139,45 zlotych), przy czym przy jej wyliczeniu uwzgledniony zostal rzeczywisty czas trwania stosunku najmu. Z
uwagi na to, iz powyzszy dokument dotyczy zuzycia energii elektrycznej w przedmiotowym lokalu w okresie, w ktérym
pozwane faktycznie w nim zamieszkiwaly, Sad uznal, iz zasadnym bedzie obcigzenie pozwanych obowigzkiem zaptaty
tej kwoty za okres od dnia 10 paZzdziernika 2014 roku do dnia 17 grudnia 2014 roku.

Wyraz powyzszemu Sad dal w punkcie I wyroku, w ktérym na podstawie art. 659 k.c. w zw. z art. 682 k.c. w zw. § 3
umowy najmu z dnia 20 wrzeénia 2014 roku zmienionej aneksem numer (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, zasadzil
solidarnie od pozwanych A. T. i A. B. (1) na rzecz powoda L. Z. kwote 135,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 27 maja 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powbddztwo
oddalit (punkt IT wyroku) uznajac, iz w §wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen zgdanie przez powoda zaplaty
czynszu najmu wraz z oplatami eksploatacyjnymi za okres przypadajacy po dniu rozwigzania przedmiotowej umowy,
tj. za okres od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku bylo niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w wyroku, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art.
100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanych kwote 1 234 zlotych i obciazajac nimi powoda w pozostalym zakresie — majac na wzgledzie
fakt, iz pozwane ulegly swojemu zadaniu (oddalenia powo6dztwa) jedynie w nieznacznej czeéci (ok. 2%).

Nadto, w oparciu o przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zmianami) w punkcie V wyroku Sad nakazal $ciagngé od powoda
L. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 81,26 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
tymczasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa jako zwrot utraconego zarobku przyznanego swiadkowi w zwigzku jego
stawiennictwem na rozprawie.



