Sygn. akt I C 1320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. w G. sprawy z powodztwa A. G. (1) i N. G. przeciwko (...)
spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw A. G. (1) i N. G. kwote 800 z}
(osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienia za okres od dnia 12 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

I w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
IIL. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 1320/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej doszto do uszkodzenia pojazdéw B. nr
rej. (...), bedacego wspotwlasnoécig A. G. (1) i N. G.. Wine za spowodowanie kolizji ponosil kierujacy ubezpieczony w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A.
wW..

Okoliczno$ci bezsporne

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zaktad ubezpieczen wyplacit poszkodowanym
dobrowolnie kwote 8.100 zl, przyjmujac wyliczenie szkody jako calkowite;j.

Okoliczno$ci bezsporne

Warto$¢ rynkowa pojazdu powodow przed szkoda wynosita 14.200 zl, wg stanu po szkodzie — 5.300 zk.
Dowod: opinia bieglego M. R., k. 73-87, 125, 129-135

Ocena dowodow

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala opinia bieglego M. R., ktéra po uzupekieniach zdaniem Sadu moze
by¢ uznana za jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Poglady powoda na temat dodatkowego wyposazenia pojazdu
okazaly sie wiec znacznie przeszacowane.

Zeznania powoda A. G. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie mial on wiedzy specjalistycznej i przedstawil
subiektywna ocene stanu i wagi dodatkowego wyposazenia na warto$¢ i walory uzytkowe pojazdu.

Kwialifikacja prawna



Niesporna byla zasada odpowiedzialnosci, jak roéwniez przyjeta metoda rozliczenia szkody jako tzw. calkowitej.
Potwierdzila to tez opinia bieglego M. R., ktéry wyliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 17.148,06 zl, a wiec sume
znacznie przekraczajaca warto$¢ pojazdu przed szkoda (14.200 zl).

Ro6znica pomiedzy odszkodowaniem naleznym (8.900 z}), a dotychczas dobrowolnie wyplaconym przez pozwanego
(8.100 zb) wynosi wiec 800 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako zawyzone na mocy art. 363 § 1 k.c. a contrario (punkt IT. sentencji).
Koszty

Poniewaz kazda ze stron przegrala proces w zblizonym zakresie, koszty pomiedzy stronami zniesiono na mocy art.
100 k.p.c. (punkt III. sentencji).



