Sygn. akt: I C 1308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko CESKA (...) w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego CESKA (...) w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 16.340,70
z} (szesnasScie tysiecy trzysta czterdzieéci zlotych 70/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 6000 z}
od dnia 30 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.340,70 zt od dnia 14 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.935 zt (dwa tysigce dziewieéset trzydzieSci pie¢ zlotych) tytutem
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 798,57 zl (siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych 57/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 1308/15

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wnidst pozew przeciwko C. pojistovna A. S. z siedzibg w P. — dzialajacej przez - C. pojistovna Spotke
Akcyjng Oddzial w Polsce z siedzibg w W., domagajac sie zaptaty kwoty 6.000,00 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu. W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2016 r.
powdd rozszerzyt powbddztwo i zazadal dodatkowo kwoty 10.340,70 zl - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 3 listopada 2014 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samochdéd powoda marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca tej kolizji byt P. K., kierujacy pojazdem
V. (...), ktory w dacie zdarzenia posiadal polise ubezpieczenia OC u pozwanej. Powod zglosil zdarzenie pozwanej,



ktbra uznala szkode i wyplacita powodowi kwote 1.154,77 zt tytulem naprawienia szkody. Ponadto powod dodal, iz
wystapil do rzeczoznawcy majatkowego, ktory oszacowal koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 16.792,10 zl, oraz
wezwal pozwana do wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania, jednakze pozwana nie zaplacila powodowi pozostalej
czesci zadanej kwoty. Powdd podkreslil, iz w prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, a nadto, iz
sume odszkodowania przyznaje sie na podstawie przewidywanych, a nie poniesionych kosztéw naprawy, przy czym
przyznane odszkodowanie jest niezalezne od tego czy naprawy pojazdu juz dokonano. W zakresie zgdanych odsetek
za op6znienie powod wyjasnil, iz odsetki zostaly naliczone po uplywie 30 — dniowego terminu, w ktérym zgodnie z
ustawg pozwana powinna wyplaci¢ odszkodowanie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wskazala, iz jej zdaniem zadana
przez powoda kwota jest razaco wygbérowana i nieadekwatna do poniesionej szkody. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, iz kwestionuje roszczenie powoda z tytulu kosztéw naprawy pojazdu co do wysoko$ci, jak i podany
przez powoda zakres uszkodzen, gdyz jej zdaniem nie wszystkie uszkodzenia uwzglednione przez powoda w zalaczone;j
do pozwu kalkulacji mogly powstaé w wyniku zdarzenia szkodowego. Ponadto pozwana dodala, iz w zalaczonej przez
powoda kalkulacji zostaly takze zawarte czynnoSci, ktérych wykonanie nie bylo niezbedne do naprawienia szkody
powstalej w pojezdzie w wyniku przedmiotowej kolizji, a uszkodzony pojazd byt pojazdem uzywanym i wcze$niej
juz uczestniczyt w innych zdarzeniach drogowych. Pozwana zakwestionowala réwniez przyjeta przez powoda stawke
godzinow3 za prace serwisu naprawczego, ktora jej zdaniem byla zawyzona w stosunku do stawek obowigzujacych na
lokalnym rynku w miesigcu wystapienia szkody.

W dalszych pismach procesowych pozwana podkre§lila, iz szkoda calkowita zachodzi nie tylko w przypadku,
gdy warto$¢ naprawy przekracza wartos¢ rzeczy, ale takze gdy obie te warto$ci zblizaja sie do siebie, podczas
gdy w niniejszej sprawie roznica tych kwot to jedynie ok. 500 zl, w zwigzku z czym w przypadku zasadzenia
na rzecz powoda wskazanej kwoty doszloby do jego wzbogacenia, gdyz oprbocz odszkodowania dysponowalby
wrakiem samochodu przedstawiajacego warto$¢ majatkows. Pozwana wskazala, iz zgodnie z orzecznictwem warto$é
przyznanego odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

(pozew k. 2-6, odpowiedz na pozew k. 30 -32, pismo procesowe powoda k. 83-84, 113 — 113v., pismo procesowe
pozwanego k. 156 — 156v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2014 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal stanowiacy wlasnos¢ M. W. samochdd
marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca wypadku byt P. K. kierujacy pojazdem V. (...) — nr rej. (...) 86, ktory w dacie
zdarzenia posiadal wazna polise obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w C. pojistovna Spolce Akeyjnej Oddziat w Polsce z siedziba w W. nr (...).

( okolicznosci bezsporne, vide dokumenty znajdujace sie w aktach szkody — plyta CD (k. 35), w tym zdjecie
protokotu szkody w pojezdzie nr rej. (...), zdjecie notatki stuzbowej funkcjonariusza policji, zdjecia protokolu ogledzin
miejsca wypadku, zdjecia protokoldow przestuchania $wiadkow, zdjecie certyfikatu ubezpieczenia sprawcy, druk
potwierdzenia okolicznoS$ci przez sprawce zdarzenia)

Szkoda powstala w pojezdzie powoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 28 listopada 2014 r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i wyplacil
powodowi odszkodowanie w kwocie 1.154,77 zL. Ponadto ubezpieczyciel ustalil warto$¢ brutto pojazdu powoda na
kwote 18.900,00 zk.

(okolicznosci bezsporne, vide dokumenty znajdujace sie w aktach szkody — plyta CD (k.35), w tym zdjecie
formularza zgloszenia szkody, zdjecie kosztorysu z dnia 12.12.2014 r., zdjecie kosztorysu z dnia 17.12.2014 .



M. W. dokonal naprawy pojazdu uszkodzonego w L. za kwote 13.254,31 zt w AUTO ART D. Z., na potwierdzenie czego
wystawiona zostala faktura VAT z dnia 17 kwietnia 2015 nr FAS/4/04/2015.

Nastepnie, w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 12.099,54 zi
stanowiacej réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela, a rzeczywiscie poniesionymi
przez poszkodowanego kosztami naprawy. Ubezpieczyciel odmowil.

(okolicznosci bezsporne, vide dokumenty znajdujace sie w aktach szkody — plyta CD (k.35), w tym: zdjecie faktury
z dnia 17.04.2015 nr FAS/4/04/2015, zdjecie pisma pelnomocnika M. W. z dnia 4.09.2015 r.)

W kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda nr (...) rzeczoznawca oszacowal koszt naprawy spornego pojazdu na
kwote 16.792,10 zt brutto, w nastepstwie czego powdd w pismie z dnia 2 pazdziernika 2015 r. ponownie wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania uzupelniajacego, wskazujac, iz domaga sie kwoty 15.637,33 zl. Wezwanie
zostalo odebrane w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i okazalo sie bezskuteczne.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: kalkulacja naprawy (k.11 - 17), wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru (k.18 -19)

Wysoko$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywréocenia samochodu powoda do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 3 listopada 2014 r. wynosi 17.495,47 z} brutto.

Wartoé¢ rynkowa spornego samochodu na dzien na dzien kolizji w stanie nieuszkodzonym wynosila 18.000,00 z}
brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu motoryzacji - k. 43 — 68, pisemna opinia uzupelniajaca - k.
104 -116, ustna opinia uzupehiajaca - k. 137, 139, pisemna opinia uzupekiajaca - k. 163 — 179, 202 - 205)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowoddw z dokumentéw oraz dowodu z pisemnych i ustnych opinii biegltego sadowego do spraw motoryzacji M. Z.,

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony sa
wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen
w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen
w nich zawartych.

Zwazywszy, iz pomiedzy stronami sporna byla wysokos¢ szkody, a nie sam fakt jej wystapienia - Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$c¢ zakresu szkody i wysokosci celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed spornego zdarzenia. W ocenie Sadu opinie
zlozone przez bieglego sadowego M. Z. byly rzetelne oraz wiarygodne oraz w sposéb wyczerpujacy odpowiadaly na
pytania Sadu oraz zarzuty zglaszane przez strone pozwana. Biegly w sposéb konsekwentny i spdjny ocenil zakres
powstalej w dniu 3 listopada 2014r. szkody oraz jednoznacznie wskazal, iz nie doszlo do szkody catkowitej. W ocenie
Sadu nie budzila rowniez watpliwoéci wartoé¢ rynkowa brutto samochodu powoda oszacowana przez bieglego, a takze
wskazany przez bieglego koszt naprawy tego pojazdu. Zdaniem Sadu nieuzasadnione byly zarzuty strony pozwanej,
iz w niniejszej sprawie doszlo do wystapienia tzw. szkody calkowitej - przecza temu sporzadzone przez bieglego
kalkulacje, zgodnie z ktérymi koszt naprawy pojazdu nie przewyzsza jego wartoSci sprzed szkody. Opinia bieglego nie
budzila watpliwosci Sadu w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, byla jasna, logiczna i
wewnetrznie niesprzeczna.

Normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowig przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U z 2013, poz. 392
z pézn. zm.) wynika, iZ w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z treéci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych, wskazac nalezy, iz pomiedzy stronami nie byly sporne ani okoliczno$ci
wypadku drogowego z dnia 3 listopada 2014 r., ani tez zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Podkresli¢c bowiem
nalezy, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana przyjela co do zasady odpowiedzialno$c
za szkode i wyplacila powodowi odszkodowanie w lgcznej kwocie 1.154,77 zt. Spér pomiedzy stronami sprowadzatl
sie natomiast do wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego, a w szczegélno$ci ustalenia, czy szkoda
miala charakter szkody calkowitej. W my$] przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pienigdzu. Jak wskazuje sie w judykaturze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie
zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt
restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy
bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos¢ pojazdu
sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym wyznacza bowiem
rozmiar naleznego odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., III CZP 76/05, LEX
nr 175463). Powyzszy poglad nalezy uznaé za utrwalony. W Swietle powyzszego, by stwierdzié, czy w niniejszym
przypadku zachodzi szkoda catkowita konieczne bylo ustalenie wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz kosztu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego tj. do stanu sprzed szkody.

Dokonujac ustalen w zakresie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego M. Z. oraz dowodach z uzupelniajacych opinii tego biegltego. Na tej podstawie ustalono, ze warto$¢ rynkowa
przedmiotowego samochodu przed szkoda wynosila 18.000 zl brutto. Warto$¢ ta zostala przez bieglego ustalona w
oparciu o ceny katalogowe zawarte w systemie (...) Ekspert, ktory jest powszechnie stosowanym systemem wyceny
pojazdéw samochodowych. Z tresci opinii wynika, ze warto$¢ bazowa pojazdu powoda — ustalona w oparciu o system
(...) Ekspert — wynosi 21.587 zl. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy biegly uznal za konieczne zastosowanie korekt
zar6wno ujemnych (z uwagi na stan pojazdu na chwile przed zdarzeniem - pojazd uzywany, zaniedbany, wcze$niej
uczestniczacy w kolizjach, ze wzgledu na date rejestracji, okres eksploatacji pojazdu, stan ogumienia) jak i dodatniej
(uwagi wyposazenie ponadstandardowe pojazdu). W powyzszym zakresie opinia byla kwestionowana przez strone



pozwana, ktora domagala sie oszacowania wartoSci pozostaloéci, ktorych warto$¢ zdaniem pozwanej prowadzilaby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda w przypadku zasadzenia na jego rzecz dodatkowego odszkodowania. Sad nie
podzielil jednak argumentacji pozwanej, zwazywszy fakt, iz w niniejszej sprawie — zgodnie z ustaleniami wynikajacymi
z przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie doszlo do szkody calkowitej, a zatem obliczanie wartoSci pozostatoéci
wobec koniecznoSci oszacowania kosztéw naprawy pojazdu bylo w tej sytuacji nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy
nadto, iz biegly sadowy w swych opiniach uwzglednil korekty z uwagi na stan pojazdu oraz poczynione wcze$niej
naprawy, a zatem sporzadzanie kolejnych opinii uzupeliajacych w sprawie bylo bezzasadne oraz prowadzitoby do
nieuzasadnionego wydluzenia postepowania w sprawie. Pozwana podnoszac zarzuty dotyczace wartoSci pojazdu w
stanie nieuszkodzonym powinna byla — zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c. — okoliczno$ci te udowodnié, albowiem
wywodzila z nich skutki prawne w postaci zawezenia zakresu jego odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze wykladnia przepiséw art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, zZe
ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie
w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoSci.
Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody. Z opinii bieglego wynika
jednoznacznie, ze pojazd powoda moze zostaé przywrocony do stanu poprzedniego przy zastosowaniu oryginalnych
cze$ci zamiennych oraz stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obslugi, taka bowiem naprawa pozwoli na
przywrdcenie rownowagi w majatku poszkodowanego zakloconej przez zdarzenie powodujace szkode.

Jednocze$nie bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze powdd w znacznej czeSci dokonal juz naprawy pojazdu, jednakze
nie przywrdcil go w pelni do stanu sprzed szkody. Okoliczno$é ta nie miata jednak wplywu na wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania.

W tym stanie rzeczy, skoro warto$¢ naprawy, ktéra skompensowalaby w calo$ci szkode powoda (17.495,47 z1) nie
przewyzsza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym (18.000 zl) uzna¢ nalezalo, ze szkoda nie ma charakteru
calkowitego. W takim przypadku odpowiedzialno§¢ pozwanej za powstala szkode obejmuje warto$¢ szacowanych
uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy pojazdu, tj. kwote 17.495,47 zl. Bioragc natomiast pod uwage, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila juz powodowi odszkodowanie w wysokosci 1.154,77 z, nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda jedynie kwote 16.340,70 zl.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824'§ 1k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana ostatecznie
kwote 16.340,70 zl. Ponadto, na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od pierwotnie zadanej kwoty 6000.00 zt zasadzono odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty natomiast od kwoty 10.340,70 zl od dnia 14 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty — tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej rozszerzonego powodztwa.

W pozostalym zakresie na podstawie powyzszych przepisow stosowanych a contrario Sad oddalit powo6dztwo jako
nieuzasadnione (punkt I i IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. in fine i w caloéci obcigzyl nimi strone pozwana, z uwagi na
fakt, iz przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.935 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 818 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 900 zt tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na koszty opinii biegtego oraz 1200 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego. Dodaé w tym miejscu mozna, iz Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci, bowiem sprawa nie miala charakteru
skomplikowanego. Wskazac tez nalezy, iz wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego wynika z tresci §6 pkt 4 w zw.
z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie opat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
461 obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu - 22.10.2015t. oraz stosownie do pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu.



Ponadto, z uwagi na fakt, iz w trakcie postepowania koszty sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego w czesci
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa (798,57 z), w pkt. IV wyroku nakazano ich $ciagniecie od
pozwanego.



