Sygn. akt I C 1202/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. I. G.

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko A. W.

o ustalenie

ustala, iz pow6dka M. L. nabyla z dniem 06 marca 2010 roku prawo wlasnosci pojazdu marki V. (...) rok produkcji
2001 o numerze silnika (...) numerze VIN (...) ( numerze pierwotnym VIN (...));

Sygnatura akt: I C 1202/15

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wniosta pozew przeciwko A. W. domagajac sie ustalenia, ze powddka jest wladcicielka samochodu
osobowego marki V. (...), nr identyfikacyjny (...), nr silnika (...), rok produkcji 2001r., ktéry nabyla w dniu 6 marca
2010r. od pozwanego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w dniu 6 marca 2010r. kupila od pozwanego ww. samochdd, a
w dniu 7 kwietnia 2010r. Starosta (...) wydal decyzje o jego rejestracji. W dniu 1 lipca 2013r. funkcjonariusze
Komendy Miejskiej Policji w Z. zabezpieczyli przedmiotowy pojazd, ktéry wedle informacji Policji figurowal w
Systemie Informacyjnym Schengen jako utracony w wyniku przestepstwa popelnionego na terytorium W.. W wyniku
przeprowadzonego postepowania ustalono, ze wskazany powyzej nr identyfikacyjny nadwozia nie zostal wykonany w
sposob fabryczny, a pierwotnym numerem byl nr (...). W toku postepowania ustalono, ze pojazd o takim numerze nie
jest poszukiwany jako utracony. W dniu 2 sierpnia 2013r. pojazd zostal oddany powddce na przechowanie. W dniu 17
pazdziernika 2013r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze wydal postanowienie o wszczeciu $ledztwa
ws. przerobienia w okresie od 2001r. do 2010r. w nieustalonym miejscu znakdéw identyfikacyjnych w przedmiotowym
pojezdzie. W toku tego postepowania ustalono m.in., ze pojazdy o wskazanych wyzej nr nadwozia nie sg na obszarze
strefy S. poszukiwane jako utracone w wyniku przestepstwa i wobec nieustalenia sprawcy przestepstwa w dniu
20 grudnia 2013r. §ledztwo zostalo umorzone. Decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. Starosta (...) uchylil decyzje w
sprawie rejestracji pojazdu i odmowil jego rejestracji do czasu uzyskania prawomocnego wyroku sadu ustalajacego
prawo wlasnoéci pojazdu. Powodka wskazala, ze nabywajgc wlasnoé¢ pojazdu dziatala w dobrej wierze, gdyz pojazd
posiadal wiarygodne dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, a zewnetrzne ogledziny nie budzily
zadnych zastrzezen. Interes prawny powodki polega na zapewnieniu jej jako wlaScicielowi ruchomog$ci mozliwosci
zarejestrowania tego pojazdu.



(pozew k. 3-6)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podniosl, iz nabyl sporny pojazd w dobrej wierze, a ogloszenie o
sprzedazy odnalazl w serwisie allegro.pl. W czasie ogledzin pojazdu nie wzbudzal on zadnych zastrzezen wizualnych
oraz posiadal dokumenty tj. karte pojazdu i dowdd rejestracyjny. Strony ustalily cene na kwote 25.000 zl, przy czym
pozwany uiScil na rzecz zbywcy kwote 15.000 zl oraz w rozliczeniu pozostawil swoj samochod marki O. (...). Zbywcey
nie wspominali o pochodzeniu auta. W dniu 23 paZdziernika 2009r. pozwany udal sie na stacje diagnostyczna w G.
— 0., gdzie ustalono, ze pojazd jest sprawny. Pozwany uzywal przedmiotowy pojazd przez okres okolo pét roku, po
czym podjal decyzje o jego sprzedazy i zamieScil ogloszenie na portalu allegro.pl, na ktore odpowiedziala powodka.
Po ogledzinach pojazdu powddka uiscila na rzecz pozwanego kwote 16.500 z. Pozwany podniosl, iz dotozyl nalezytej
staranno$ci przy nabyciu przedmiotowego pojazdu, zostala zawarta umowa, a pojazd przeszed}t ogledziny samego
pozwanego jak i w stacji diagnostycznej w G..

(odpowiedz na pozew k. 28-34)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2009r. pomiedzy E. K. jako sprzedajaca a A. W. jako kupujacym doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2001, nr VIN (...) za cene
15.000 zt. W dniu 23 pazdziernika 2009r. pozwany dokonal zarejestrowania pojazdu. Po raz pierwszy pojazd zostal
zarejestrowany w Polsce w 2004r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 20009r. k. 35, przestuchanie
pozwanego A. W. plyta CD k. 85, dowdd rejestracyjny 18-19)

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 6 marca 2010r. pozwany A. W. sprzedal powddce M. L. samochdd marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...), nr silnika (...), rok produkcji 2001 za cene 16.500 z}.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe z dnia 6 marca 2010r. k. 7-8)

Przed zakupem pojazdu znajomi powddki G. D., M. D. i mechanik samochodowy T. G. ogladali przedmiotowy pojazd,
sprawdzili jego stan techniczny, sprawdzili zgodno$§¢ numeréw pojazdu z okazanymi dokumentami i udali sie na jazde
probna. Powyzsze czynno$ci nie wzbudzily w nich zadnych watpliwosci.

(dowod: zeznania $wiadka G. D. plyta CD k. 85, zeznania §wiadka M. D. plyta CD k. 85, zeznania Swiadka T. G. plyta
CD k. 85, przestuchanie powo6dki M. L. plyta CD k. 85)

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. Starosta (...) dokonal rejestracji samochodu marki V. (...) o numerze VIN (...).
(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o decyzje z dnia 7 kwietnia 2010r. k. 9)

W dniu 1 lipca 2013r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Z. udali sie do miejsca zamieszkania powodki i
poinformowali ja, iz z poczynionych ustalen wynika, ze pojazd najprawdopodobniej pochodzi z przestepstwa i zostal
utracony na terenie W., a nastepnie dokonali jego zabezpieczenia w celach procesowych.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: notatke urzedows z dnia 1 lipca 2013r. k. 4 akt K. Miejskiej Policji w
Z. D-810/13, protokél zatrzymania rzeczy k. 5 tamze)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. Komenda Miejska Policji w Z. wszczela dochodzenie w sprawie o przestepstwo
okreslone w art. 291 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze
zatwierdzil zatrzymanie pojazdu. W wyniku badan mechanoskopijnych ujawniono, ze pierwotny nr identyfikacyjny



pojazdu VIN to (...). W toku postepowania ustalono, ze pojazd o takim numerze nie jest poszukiwany jako utracony w
wyniku przestepstwa na obszarze strefy S.. W dniu 2 sierpnia 2013r. pojazd zostal powddce oddany na przechowanie.
Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013r. umorzono dochodzenie wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 3 lipca 2013r. k. 18 akt
K. Miejskiej Policji w Z. D-810/13, postanowienie o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy k. 32 tamze, opinia bieglego
k. 36-38 tamze, notatka urzedowa k. 39 tamze, protokét k. 43-44 tamze, postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2013r. k.
52-53 tamze)

Na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 2014r. Starosta (...) uchylit decyzje z dnia 7 kwietnia 2010r. w sprawie rejestracji ww.
pojazdu i odmoéwil rejestracji do czasu uzyskania prawomocnego orzeczenia ustalajacego prawo wlasnosci pojazdu.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o decyzje z dnia 17 czerwca 2014r. k. 16-17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dowodow z dokumentéw urzedowych i prywatnych, dowodéw z przestuchania stron oraz dowodow z zeznan §wiadkow
G.D.,,M.D.iT.G..

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy ww. dokumentom wiarygodnoSci i mocy
dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosSci twierdzen
w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o$wiadczen w nich
zawartych. Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow oraz stron. W ocenie Sgdu zeznania wszystkich
wymienionych powyzej oséb byly szczere, spdjne i konsekwentne, nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 189 k.p.c. oraz art. 169 § 1 k.c. Zgodnie z treScig art. 189
k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny stanowi merytoryczng przestanke powodztwa o ustalenie, ktéra decyduje o
dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny
lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi zatem przestanke dopuszczalno$ci powddztwa. Stanowisko, wedlug
ktoérego dopuszczalno$é powodztwa o ustalenie zalezy od interesu prawnego, istniejacego w chwili wyrokowania,
jest w judykaturze utrwalone (por.: orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC
1997/4/39). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy powdd
potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$¢ przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, cho¢ zawsze konieczna jest ocena
istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy (por.:
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445). Wskazaé tez nalezy na utrwalony
w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz interes prawny uzasadniajacy wniesienie powddztwa o ustalenie nie zachodzi
woweczas, gdy mozliwe jest w istniejacej sytuacji powodztwo o §wiadczenie (por.: orz. SN z dnia 13 kwietnia 1965r. IT CR
266/64, OSPiKA 1066/6-8/166) lub gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw
(tak m. in.: wyrok SN z dnia 22 listopada 2002r, IV CKN 1519/00, LEX nr 78333, por. tez: wyrok SN z dnia 6 czerwca
1997 ., I CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., I CKN 572/97, wyrok SN z dnia 29
marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43). W niniejszej sprawie bez watpienia powddka posiada interes
prawny w ustaleniu prawa wlasnoS$ci przedmiotowej ruchomosci. Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz decyzja
z dnia 17 czerwca 2014r. Starosta (...) odmoéwil rejestracji pojazdu marki V. (...) do czasu uzyskania prawomocnego
orzeczenia ustalajacego prawo wlasno$ci pojazdu. W przypadku zakwestionowania na drodze administracyjnej
dowodu wlasnoéci pojazdu, powddce pozostaje wylacznie mozliwo$é potwierdzenia jej prawa na drodze sadowe;j.
W orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyjnym dotyczacym



rejestracji pojazdu samochodowego, organ administracyjny ani sagd administracyjny nie sa wlaéciwe do ustalenia
na podstawie art. 169 kodeksu cywilnego uzyskania prawa wlasno$ci pojazdu samochodowego, nabytego od osoby
nieuprawnionej; ustalenie to nalezy do sadéw powszechnych (art. 189 k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia z dnia 29
marca 1995 r. III ARN 5/95 OSNP 1995/19/236). Powodka nie ma mozliwoSci dokonania rejestracji pojazdu bez
wecze$niejszego uzyskania niepodwazalnego dowodu wlasno$ci. W zwigzku z tym w sferze prawnej powddki istnieje
stan niepewno$ci i tylko zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie definitywnie wyeliminuje te niepewno$¢.

Wskazac¢ nalezy, iz co prawda, pomiedzy stronami niniejszego procesu nie ma sporu o wlasno$é, gdyz pozwany
twierdzi, ze zbyl ww. samocho6d bedac jego wiascicielem, a tym samym skutecznie przenioést jego wlasno$é na
powodke, niemniej jak wskazuje sie w orzecznictwie w procesie o ustalenie wlasnoSci samochodu nabytego od
osoby nieuprawnionej, pozwany - zbywca jest legitymowany biernie, nawet jezeli nie neguje prawa nabywcy.
Wyjatkowos$é tego stanowiska nie lamie reguly ogoblnej w kwestii oceny zachowania sie w procesie o ustalenie na
gruncie stosowania art. 189 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 1 1 marca 1998 r., I CKN 613/97 LEX nr 286775). Utrwalona
linia rzecznictwa odmawia organom administracyjnym i samorzadowym legitymacji biernej w procesach o ustalenie
wlasno$ci samochodu nabytego od osoby nieuprawnionej. Gdyby tej legitymacji odmoéwic takze zbywcey, ktory nie
kwestionuje prawa nabywcy, to woéwczas nabywca stawalby w sytuacji praktycznie niemozliwej do pokonania w
zabiegach o rejestracje nabytego pojazdu od osoby nieuprawnionej. Dlatego tez judykatura przyznaje legitymacje
bierng rowniez zbywcy, ktory nie kwestionuje prawa wlasnosci powoda.

Zgodnie z trecig art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i
wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.
Jak wskazuje sie w doktrynie mozliwo$¢ umownego nabycia wlasnos$ci od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania
rzecza uzalezniona jest to od spelienia nastepujacych przeslanek: pozostawania nabywcy w dobrej wierze, wltadania
rzecza przez zbywce i wydania ruchomos$ci nabywcy. W realiach niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwosci,
ze zbywca wladal przedmiotowym autem oraz, ze nastapito przeniesienie posiadania rzeczy. Okolicznoé¢ ta wynika
z zeznan stron i $§wiadkéow. Co do dobrej wiary nabywcy, to jak podnosi sie w orzecznictwie w dobrej wierze w
rozumieniu art. 169 k.c. jest taki nabywca, ktory jest przekonany, ze nabywa prawo wlasnoéci od osoby uprawnionej,
przy czym to jego przekonanie jest usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami. Oznacza to, ze dobra wiare
wylacza niedolozenie nalezytej starannoSci w celu zbadania, czy zbywca jest rzeczywiScie osoba uprawniona do
rozporzadzenia zbywang rzecza. Nabywca nie ma oczywiscie obowigzku przeprowadzania z reguly odpowiednich
badan, ale powinien je przedsiewziaé¢, gdy szczegoblne okolicznoéci nasuwajg co do uprawnien zbywcy watpliwoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1983r., I CR 362/83, LEX nr 8577, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1997r., III CKN 114/97, LEX nr 308871). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 7 k.c.
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Przenoszac
powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w toku niniejszego postepowania w zaden sposéb
nie obalono domniemania dobrej wiary powodki. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przed nabyciem pojazdu
znajomi powddki G. D., M. D. i mechanik samochodowy T. G. ogladali przedmiotowy pojazd i sprawdzili zgodno$é
numeréw identyfikacyjnych pojazdu z numerami widniejagcymi w dowodzie rejestracyjnym oraz karcie pojazdu.
Ogledziny pojazdu oraz sprawdzenie dokumentéw nie wzbudzilo zadnych watpliwoSci co do uprawnien zbywcey czy
tez pochodzenia pojazdu. Nadto, nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy pojazd zostal zarejestrowany na terenie RP juz
W 2004tr., a zbywca byl jego kolejnym wlascicielem. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze fakt przerobienia numeru VIN
i pierwotny numer identyfikacyjny nadwozia ujawnily dopiero badania mechanoskopijne, zatem stwierdzi¢ nalezy,
iz nabywczyni nie miala w chwili dokonania zakupu pojazdu mozliwos$ci ustalenia tegoz numeru przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci. Zwazy¢ nalezy, iz wobec przebiegu postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji
w Z. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotowe auto zostalo utracone przez poprzedniego wlasciciela w
wyniku kradziezy, albowiem postepowanie w sprawie popelnienia przestepstwa paserstwa zostalo umorzone. W tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, iz powddka dochowala nalezytej starannos$ci przy zawieraniu umowy sprzedazy, jak
roéwniez, iz brak bylo przestanek, ktére wskazywalyby na brak uprawnienia pozwanego do rozporzadzania rzecza.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotowy samochd6d zostal wydany powddce z dniem zawarcia umowy sprzedazy,
a wiec zostala spelniona réowniez druga przeslanka, o jakiej mowa w przepisie art. 169 § 1 k.c. Z uwagi zatem na



powyzsze uznaé nalezalo, iz prawo wlasno$ci przedmiotowego samochodu marki V. (...) przeszlo na powodke z chwilg
przeniesienia posiadania tj. z dniem 6 marca 2010r.

Majac na uwadze powyzsze — na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. — Sad ustalil, iz powdédka M. L. nabyla
z dniem 6 marca 2010r. prawo wlasnosci pojazdu marki V. (...), rok produkeji 2001, nr silnika (...), nr VIN (...) (nr
pierwotny VIN (...)).



