Sygn. akt I C 1147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. w G. sprawy z powodztwa A. G. przeciwko S. Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanego S. Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote
617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu

Sygn. akt I C 1147/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko dluznikowi T. K. w dniu 8 sierpnia 2014 r. doszlo do
zajecia laptopa marki S. (...). Z telefonu od dtuznika i wyslanej przez niego korespondencji wierzyciel (Spo6ldzielcza
Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.) dowiedzial sie w dniu 10 sierpnia 2014 r., ze 6w komputer
jest wlasno$cia A. G.. W zwiazku z powyzszym w dniu 19 sierpnia 2014 r. wierzyciel skierowal do organu egzekucyjnego
wniosek o zwolnienie z zajecia w/w ruchomosci. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. komornik umorzyt
egzekucje z ruchomosci stanowiacej w/w laptop.

Okolicznosci bezsporne (k. 39, 40)
Ocena dowodow

W niniejszej sprawie pozwanym byl wierzyciel T. S. Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., stad
materiat istotny dla rozstrzygniecia to taki, ktéry dotyczy zachowania wierzyciela, a nie komornika.

Calkowicie nieistotne dla sprawy sa czynnosci komornika i analiza ich poprawnoéci i szybko$ci. Niniejszy proces nie
jest bowiem sprawa rozstrzygajaca skarge na czynnos$ci komornika. Pozwanym nie jest komornik.

Z niespornych okoliczno$ci — przyznanych przez pozwanego wyraznie — wynika, ze wierzyciel dowiedzial sie o prawie
wlasnos$ci powddki co do przedmiotowej ruchomoéci w dniu 10 sierpnia 2014 r. i juz kilka dni p6zniej skierowal
wniosek o umorzenie egzekucji z tej ruchomoéci (19 sierpnia 2014 r.). Sadu w niniejszym procesie nie interesuja
juz dalsze losy laptopa, gdyz wierzyciel do dnia 19 sierpnia 2014 r. zrobit to, co kazdy rzetelny wierzyciel moglby w
takiej sytuacji uczyni¢. Z uwagi na formalizm postepowania egzekucyjnego (zasada pisemnego charakteru stanowisk
stron i organu egzekucyjnego), polecenie zwolnienia spod egzekucji nie moglo nastapi¢ niezwlocznie w jaki$ inny,
nieformalny sposoéb (np. telefonicznie, faxem itp.). Wierzyciel wybrat wiec sposéb odpowiedni i we wiladciwym,
rozsadnym terminie.



Kwalifikacja prawna

Powodztwo jest bezzasadne. Wierzycielowi nie mozna w niniejszym przypadku zarzuci¢ bezprawnosci. Kiedy
dowiedziat sie o tym, Ze zajeta ruchomos¢ nie jest wlasnoécig dtuznika, w ciggu kilku dni nadal pismo z wnioskiem
o zwolnienie jej spod egzekucji. W takim zachowaniu nie mozna sie doszukaé absolutnie zadnego wymiaru
bezprawnosci.

Wywody powddki dotyczace szczegbdlnego znaczenia przedmiotowego komputera i cennych danych na nim zawartych
sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia. Sam fakt zajecia komputera stanowigcego wlasno$é osoby innej
niz dluznik nie jest zawiniony przez wierzyciela, ktory nie byl obecny w trakcie tej czynnoéci egzekucyjnej i nie
»sterowal” komornikiem (asesorem komorniczym). Wierzyciel nie odpowiada za ewentualne bledy komornika w
trakcie przeprowadzania czynnosci egzekucyjnych. Komornik sagdowy jest samodzielnym organem postepowania
egzekucyjnego, a wierzyciel i dluznik — jego uczestnikami. Nie mozna obcigza¢ wierzyciela odpowiedzialnoécia za
samodzielne dzialania organu egzekucyjnego. To tak, jakby powoda obciazac za to, ze Sad w trakcie procesu dopuscit
sie naruszenia procedury lub wydal niestuszny wyrok. Innymi slowy, rozumowanie powo6dki przedstawione w pozwie
jest niespdjne i niepoprawne od strony logicznej. By¢ moze pewnym wytlumaczeniem tego jest fakt, ze — jak powddka
sama przyznala — motywem wniesienia powodztwa byla lektura biezacej publicystyki oraz odbiér znaczacych dziel
filmowych.

Skoro wiec wierzycielowi nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci powddztwo podlega oddaleniu w caloéci, zarowno w
ramach roszczenia obejmujacego kwote 2.500 zl za stres i ,,straty moralne” (kwalifikowane jako zado$¢uczynienie na
naruszenie krzywde i naruszenie dobr osobistych — art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 415 k.c. a contrario), jak
i zwrotu kosztow przejazdu (500 zI) — na mocy art. 415 k.c. a contrario. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w
punkecie I. sentencji na mocy wyzej przywolanych przepisow.

Skoro z niespornych ustalen opartych na niekwestionowanej dokumentacji wynika, ze pozwanemu w zaden sposob nie
da sie przypisac dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, to przestuchiwanie powodki
i zawnioskowanego przez niego Swiadka mija sie z celem i spowodowaloby wylacznie bezcelowe przedtuzenie procesu
i zwiekszenie jego kosztow. Z tego tez powodu zostaly oddalone na rozprawie (postawa prawna odpowiednio: art. 217
§ 3 k.p.c. i art. 299 k.p.c. a contrario). Z pewnoScia powddka w danej sytuacji mogla by¢ zestresowana i niepewna
dalszego losu komputera oraz zgromadzonych na nim danych, lecz — jak podkreslono powyzej — to nie pozwany jest
odpowiedzialny za taki, a nie inny uklad zdarzen.

Koszty procesu

Poniewaz pow6dka w calo$ci przegrala proces, jest obowiazana — zgodnie z art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. zwrocic
pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sklada sie: oplata za czynnos$ci radcy prawnego w stawce
minimalnej (600 zl, § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych [...]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Majac powyzsze na uwadze na mocy
powyzej wymienionych przepiséw orzeczono jak w punkecie II. sentencji.



