Sygn. akt: I C 1124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 czerwca 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Y. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016r
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8260,88 zl. (osiem tysiecy dwiescie sze$édziesiat zlotych osiemdziesiat
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 marca 2013r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2480 zl. (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 553,60 zt. (piec¢set
piecdziesiat trzy zlote sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego.

Sygnatura akt: I C 1124/15

UZASADNIENIE

Powod P. L. wniosl pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego zasadzenia kwoty 9.244,88
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.260,88 zt od dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 984 zl
od dnia 19 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w wyniku kolizji drogowej do ktérej doszlo w dniu 11 lutego 2013r.
na ul. (...) w G. uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochod marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Samochod sprawcy w chwili kolizji byt ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W dniu 12 lutego 2013r. dokonal zgloszenia szkody, za$ po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 7.077,71
zl. Powod nie zgadzajac sie z wysoko$cig odszkodowania, skierowal do ubezpieczyciela odwolanie, lecz pozwany
podtrzymal swoje pierwotne stanowisko. Powdd zarzucil pozwanemu nieuwzglednienie cen czeSci nowych i
oryginalnych, przyjecie nieproporcjonalnie niskich kosztéw robocizny w poréwnaniu do cen obowigzujacych na
rynku lokalnym oraz dokonanie bezprawnych potracenn amortyzacyjnych. Nadto, powdd wskazal, ze zgodnie ze
stanowiskiem judykatury w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego OC odszkodowanie jest wymagane niezaleznie
od tego, czy naprawa zostala dokonana. W niniejszej sprawie powod domaga sie zasadzenia odszkodowania
w wysokoéci 8.260,88 zt stanowigcego roznice pomiedzy kosztami naprawy samochodu a kwota wyplaconego
odszkodowania oraz kwoty 984 zl tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych w postepowaniu przedsadowym.



(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 11 lutego 2013r., lecz jedynie wysoko$¢
szkody. Pozwany wskazal, ze w przypadku ustalenia odszkodowania metoda kosztorysowa w kalkulacji dokonuje
wyliczenia tylko i wylacznie potencjalnych kosztéw naprawy, gdyz do naprawy nie doszlo i wobec rozbieznoSci
kosztow takiej naprawy istniejacych na rynku nie jest mozliwe ustalenie juz na tym etapie rzeczywistych poniesionych
kosztow naprawy. W takim przypadku pozwany dokonuje wyceny z uwzglednieniem cen uslug i czeSci zamiennych
zawartych w systemie A. przez wybor cen czeSci z baz dostawcdw niezaleznych przy uwzglednieniu jako$ci i cen czeéci
alternatywnych, ktére w ocenie ubezpieczyciela gwarantuja pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W
ocenie pozwanego zlozona do akt sprawy kalkulacja nie stanowi potwierdzenia, iz w zwigzku z naprawa powo6d poniost
koszty we wskazanej w niej wysokoSci. Pozwany zakwestionowal tez koszty poniesione przez powoda w postepowaniu
likwidacyjnym, podnoszac, iz powdd powinien wykazaé fakturami z okresleniem cen za poszczegoélne czynnoSci.

(odpowiedz na pozew k. 17-18)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lutego 2013r. w G. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochod
osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$§¢ powoda P. L.. Sprawca kolizji — kierowca
samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 12 lutego 2013r. powdd zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego szkody na mocy
decyzji z dnia 12 marca 2013r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w wysokosci 7.077,71 zl.
Nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania, pismem z dnia 8 czerwca 2015r. powdd wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysokoéci 8.260,89 zt. Decyzja z dnia 8 lipca 2015r.
pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: formularz zgloszenia szkody k. 61-63 akt szkody nr (...), decyzje
pozwanego z dnia 12 marca 2013r. k. 14 tamze, wezwanie do zaplaty z dnia 8 czerwca 2013r. k. 12 tamze, decyzje
pozwanego z dnia 8 lipca 2013r. k. 2 tamze)

Niezbedny i celowy koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 9o zl/rbg netto i prace lakiernicze w wysokosci
100 zl/rbg netto oraz przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 16.542,61 zl brutto.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéw samochodowych M. S. k. 41-60 wraz z ustng
opinig uzupelniajaca plyta CD k. 85)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu wyceny szkod samochodowych M. §..

Oceniajac materiat dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci akt szkody oraz dokumentéow
dolaczonych do pozwu sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentow,
prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi
pismami nie zlozyly odwiadczen w nich zawartych.



Za w pelni wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznat takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego M. S.. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk
czy sprzeczno$ci. Nadto, opinia bieglego nie budzi zadnych watpliwoéci w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
czy wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Nadto,
na rozprawie biegly w sposob przekonujacy i rzeczowy odniost sie do zarzutéw do opinii zgloszonych przez strone
pozwana. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona przez bieglego M. S. stanowila podstawowy dowéd, na ktérym Sad
oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpiecze. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z tredci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresc art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z tresci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okolicznos$ci
kolizji drogowej z dnia 11 lutego 2013r., winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$é za szkode ponosi pozwany w zwiazku
z zawartg ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialno$¢ za poniesiong
przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w wysokosci 7.077,71 zk. Zatem, jedyna kwestig sporna pomiedzy
stronami byla wysokos$¢ szkody.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, iz bezzasadne byly zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenia pozwanego
dotyczace rbznicowania sytuacji poszkodowanego w sytuacji, gdy naprawil juz szkode i posiada faktury VAT
dokumentujace poniesione koszty naprawy oraz gdy wybral naprawienie szkody metoda kosztorysowa. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 wskazal bowiem, ze ,szkoda powstaje
zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c.
Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac”.
Powyzsza linie orzecznicza Sad Najwyzszy potwierdzit w wyroku z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55518
wskazujac, iz ,roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenh w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Jesli zatem naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb
podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreSlone przez specjalistyczny warsztat nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia



odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu”. Podkre§li¢ nalezy, ze w pozwie
powod dokonat jednoznacznego wyboru metody naprawienia szkody, stad tez nie ma znaczenia czy naprawa pojazdu
zostala faktycznie przeprowadzona czy tez nie.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie powod wykazal — wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
— ze przyznana mu w toku postepowania likwidacyjnego kwota 7.077,71 zl tytulem odszkodowania nie kompensuje
caloéci poniesionej szkody. Jak bowiem wskazal w swojej opinii biegly M. S. niezbedny i celowy koszt naprawy
uszkodzen w pojezdzie powoda marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawek za prace
blacharskie i mechaniczne w wysoko$ci 90 zl/rbg netto i prace lakiernicze w wysoko$ci 100 zl/rbg netto oraz przy
zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych wynosi 16.542,61 zl brutto. Zarzuty do opinii bieglego zglosila strona
pozwana, podnoszac, ze biegly powinien byl zastosowaé potracenia w wysokosci 50 % tytulem kosztow przygotowania
do lakierowania (praca dodatkowa tworzywo) i 50 % stalej materialowej ze wzgledu na wezeéniejsze uszkodzenia
zderzaka tylnego pozostajace bez zwigzku z przedmiotowa szkoda. Pozwany wskazal tez, ze biegly niekonsekwentnie
z jednej strony prawidlowo ogranicza koszt lakierowania zderzaka tylnego o 50 %, a z drugiej strony w §lad
za ta operacja nie ogranicza odpowiednio kosztow dodatkowych (praca dodatkowa tworzywo i stala materialowa
tworzywo). W $wietle wyja$nien zlozonych przez bieglego na rozprawie zarzuty te nalezalo jednak uzna¢ za calkowicie
bezpodstawne. Jak bowiem wskazal biegly M. S. w swojej opinii uwzglednil wezeéniejsze uszkodzenia zderzaka
tylnego i zastosowal potracenie w wysokos$ci 50 % z tytulu lakierowania. Jednocze$nie biegly wyjasnil, Ze ograniczajac
koszty lakierowania, automatyczne nastepuje ograniczenie wszystkich kosztéw prac dotyczacych danego elementu,
w tym kosztoéw prac dodatkowych, tworzywa czy stalej materiatlowej. Biegly zwrdcil rowniez uwage, ze w kalkulacji
sporzadzonej przez pozwanego ubezpieczyciela dokonano w taki sam sposob korekty jak w opinii przedstawionej
przez bieglego. Zastrzezenia pozwanego bylyby uzasadnione, gdyby doszlo do uszkodzenia tylko jednego elementu,
natomiast w niniejszej sprawie doszlo do uszkodzenia wiekszej ilosci czeéci. W zwigzku z powyzszym biegly nie
stwierdzil podstaw do zmiany opinii w jakimkolwiek zakresie. W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez bieglego M. S.
narozprawie sg rzeczowe i przekonujace, stad nie ma zadnych podstaw, by przedlozonej przez bieglego opinii odmowié
wiary i mocy dowodowej.

W $wietle treéci opinii zlozonej przez bieglego nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie uzasadnione byto uwzglednienie
cen cze$ci nowych i oryginalnych. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie
III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Pamietaé przy tym nalezy, iz zakltad ubezpieczen zobowiazany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialdow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-
wkl (...), LEX nr 1129783, Biul.SN 2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). W niniejszym postepowaniu pozwany
z jednej strony nie wykazal, ze przed powstaniem szkody w samochodzie nalezacym do powodki byly zamontowane
czeci nieoryginalne, a z drugiej strony nie udowodnil, iz w przypadku dokonania naprawy przy uzyciu cze$ci
oryginalnych dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu, a w konsekwencji powodka zostanie bezpodstawnie wzbogacona
kosztem majatku pozwanego. Nadto, w swojej opinii biegly M. S. wskazal, ze czeci alternatywne sa zwykle czeéciami o
nizszej jakos$ci od czeSci oryginalnych (np. posiadaja niedokladne odtworzone cechy geometryczne), sa produkowane
przy uzyciu innych materialéw albo materialow o nizszej jako$ci niz czeéci ze znakiem marki producenta. Jak
zauwazyl M. S. na polskim rynku dostepne s3 czesci inne niz oryginalne, jednak nie posiadajg one certyfikatow
dotyczacych zgodnoSci z normami producenta pojazdu. Biegly zwrécil uwage, iz w przypadku elementéw nadwozia
wykonanych ze stali, czeSci nieposiadajace akceptacji producenta zwykle wykonane sg z materialéw o nizszej jakoSci
a nawet grubo$ci, r6znia sie wymiarami od cze$ci oryginalnych, maja mniej skuteczne zabezpieczenie antykorozyjne.
Natomiast w przypadku czeSci nieoryginalnych z tworzyw sztucznych producenci zazwyczaj nie wskazuja z jakiego
materiatu czesci te zostaly wykonane, tymczasem kwestia ta ma olbrzymie znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkowania



pojazdu. CzeSci wykonane z twardszych materialéw zwykle przy uszkodzeniu ulegaja rozerwaniu na fragmenty, co
moze powodowa¢ dodatkowe obrazenia oséb uczestniczacych w kolizji, w szczegdlno$ci dla pieszych. Nadto, material
z jakiego czeSci zostaly wykonane ma wplyw na sposéb pochlaniania energii zderzenia. W przypadku zastosowania
do naprawy czesci, co do ktérych nie wiadomo z jakiego materiatu zostaly wykonane ani z zastosowaniem jakich
rezimow technologicznych, naprawa moze okazaé sie nieskuteczna i moze skutkowaé wprowadzeniem do ruchu
pojazdu stwarzajgcego zagrozenie dla innych uzytkownikow drog. W §wietle opinii bieglego przy zastosowaniu czesci
alternatywnych bez watpienia nie dojdzie do przywrdcenia stanu poprzedniego, albowiem samochod nie odzyska
wlasciwosci jakie posiadal przed szkoda, chociazby w zakresie zapewnienia wymogow bezpieczenistwa. W ocenie Sadu
nie mozna na poszkodowanego przenosié¢ ryzyka zastosowania czeéci pochodzacych od innych producentéow (tzw.
zamiennikow). Czeéci te musza bowiem odpowiadaé jako$cia cze$ciom oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku
mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadat przed
wypadkiem.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz poniesiona przez powoda szkoda wynosila 16.542,61 zl, za§ zwazywszy, ze
na etapie przedprocesowym pozwany wyplacit juz poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 7.077,71 zl to do
skompensowania pozostala kwota 9.464,90 zl. Powod jednak w niniejszej sprawie dochodzit zaplaty kwoty nizszej,
totez powoddztwo w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Majac powyzsze na uwadze — na mocy art.

822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 8.260,88 z} tytulem odszkodowania za szkode z dna 11 lutego 2013r. Ponadto —
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od
powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 15 marca 2013r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo,
ze szkoda pozwanemu zostala zgloszona w dniu 12 lutego 2013r., a zatem 30 — dniowy termin na ustalenie zakresu
szkody i wyplate odszykowania uplynal z dniem 14 marca 2013r. Zatem. zgodnie z tre$cia ww. przepisu, roszczenia
powoda stalo sie wymagalne z dniem nastepnym tj. 15 marca 2013r. Jednocze$nie nalezy przyjaé, ze pozwany
jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcé/w samochodowych oraz niezbednymi srodkami
technicznymi byt w stanie w terminie wynikajacym z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) ustalié
zakres szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Na mocy powyzszych przepiséow art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stosowanych a contrario Sad oddalil natomiast powodztwo co do kwoty 984 z} tytulem zwrotu
kosztéow postepowania przedprocesowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 13
marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztéw odszkodowaniem
moze by¢ uzasadnione, gdy okolicznoéci okre$lonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub
ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajace potrzebe skorzystania
z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomos$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca,
zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace, ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego
moglo wigzac¢ sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktérej uznawano niekiedy
za realizacje obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby
zapewnienia poszkodowanemu pozycji porownywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka
stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w
normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia,



kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednos$ci takiej
pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego
rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci
wydatkow nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga
skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad
prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powod nie wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczeg6lne okolicznodci,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu kosztow postepowania przedprocesowego. Powdd nie wykazal w
szczego6lnosci, ze przebywal za granica i nie mial mozliwo$ci samodzielnego wystepowania przed ubezpieczycielem, czy
tez nie wykazal, ze skorzystanie z ustug profesjonalnego podmiotu bylo uzasadnione stanem zdrowia powoda czy tez
jakimikolwiek innymi szczeg6lnymi okolicznosciami. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro pomiedzy stronami
od poczatku sporna byla wysoko$¢ szkody to jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu byto wytoczenie powodztwa i
zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez powdd uczynil w pozwie. Dlatego tez w
powyzszym zakresie powodztwo nalezalo oddalié.

Zwazywszy na fakt, ze powod ulegl tylko w nieznacznym zakresie (ok. 10 %) to o kosztach Sad orzekt na podstawie art.
100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 1 § 2 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805)oraz § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) i w punkcie trzecim sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda calo$é poniesionych przez niego kosztéw procesu w
wysoko$ci 2.480 zl. Na zasadzong kwote sklada sie oplata sgdowa od pozwu (463 z1), oplata za czynno$ci zawodowego
pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej (1.200 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z})
oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (800 z}).

Z kolei w punkcie czwartym sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 pkt. 3, art. 83 i art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. 2010.90.594 ze zm.) Sad nakazal
$ciggnat od przegrywajacego niniejszy proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa brakujace koszty opinii bieglego
w wysokoSci 553,60 zl, ktore zostaly w calosci wyplacone ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.



