Sygn. akt: IC 1123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: stazysta Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w G.
sprawy z powbddztwa M. O. (1)

przeciwko (...)S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. zsadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz podwoda M. O. (1) kwote 13 388,37 z} (trzynascie tysiecy
trzysta osiemdziesiat osiem zlotych i trzydzieéci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 marca 2015 r. do dnia zaplaty

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1404 zt (jeden tysiac czterysta cztery zlote) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania

Sygnatura akt: I C 1123/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. O. (1) wnibst pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 24.838,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.755,20 zt od dnia 22 marca 2015r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 4.083,60 zt od dnia 10 lipca 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibst, iz w wyniku kolizji do ktérej doszlo w dniu 19 lutego 2015r. w G. na ul.
(...) uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego samochdd marki B. (...) nr rejestracyjny (...). Sprawca kolizji byt kierowca
posiadajacy ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode
i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 7.124,09 zl. Powod nie zgadzajac sie z wysokoécia odszkodowania
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, lecz pozwany podtrzymat swoje pierwotne stanowisko. Wysoko$é
poniesionej szkody zostala wyliczona na zlecenie powoda metoda kosztorysowa przez profesjonalnego rzeczoznawece.
Zgodnie z tym kosztorysem koszt naprawy pojazdu wynosi 27.879,29 zl. Powdd zarzucil pozwanemu nieuwzglednienie
cen czeéci nowych i oryginalnych, przyjecie nieproporcjonalnie niskich kosztéw robocizny w poréwnaniu do
cen obowigzujacych na rynku lokalnym oraz dokonanie bezprawnych potracenn amortyzacyjnych. Nadto, powod
wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego OC odszkodowanie jest



wymagane niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. W niniejszej sprawie powod domaga sie zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 20.755,20 zl stanowigcego r6znice pomiedzy kosztami naprawy samochodu w wysokosci
27.879,29 zl a kwota wyplaconego odszkodowania. Poza kosztami naprawy pow6d domaga sie zwrotu kosztéw najmu
samochodu zastepczego przez okres 14 dni w wysokosci 3.099,60 zt. Zdaniem powoda najem pojazdu byt uzasadniony
konieczno$cig zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, w tym dojazdu do pracy oraz faktem, ze jego drugi pojazd
byl uzytkowany przez cztonkéw rodziny. Nadto, powdd domaga sie zaplaty kwoty 984 zt tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych w postepowaniu przedsadowym.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany podniosl, iz kwota naleznego odszkodowania zostala ustalona po gruntownej i pelnej analizie wyczerpujaco
zgromadzonego materialu dowodowego, obejmujgcego dokumentacje fotograficzna uszkodzen, protokél szkody,
kalkulacje szkody i oéwiadczenia uczestnikéw zdarzenia. Odszkodowanie zostalo przyznane na podstawie wyceny
i zostalo wyliczone m.in. w oparciu o ceny nowych cze$ci i Srednie stawki roboczogodzin obowigzujace w
warsztatach w rejonie miejsca zamieszkania powoda. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal moc dowodowa
kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda, wskazujac, ze stanowi on jedynie dokument prywatny. Ubezpieczyciel
zakwestionowal konieczno$¢ zastosowania czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta, podnoszac, ze ceny
takich czesci sa zdecydowanie wyzsze od cen alternatywnych czeSci zamiennych, choé nie gwarantuja lepszej jakoSci.
Zdaniem pozwanego trwaloéc¢, funkcjonalno$é i estetyka wykonania czeéci alternatywnych nie odbiega od tej, ktora
mozna przypisa¢ czeSciom oryginalnym. Pozwany podniost tez, ze powod nie wykazal potrzeby najmu pojazdu
zastepczego, w tym nie podal sposobu wykorzystania pojazdu, intensywnoSci jego uzywania, dtugosci dokonywanych
przejazdow ani tez celow wyjazdow. Pozwany zwrocil uwage, ze zalaczona przez powoda faktura nie dokumentuje
faktycznie poniesionej straty. Nadto, powdd w zaden sposéb nie uzasadnit przyjetych stawek dziennych za najem,
ktére w ocenie pozwanego sa za wysokie. Wreszcie, pozwany zarzucil powodowi, ze nie wykazal zasadno$ci poniesienia
kosztow pelnomocnika.

(odpowiedz na pozew k. 28-32)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015r. w G. na ul. (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochod
osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ powoda M. O. (1). Sprawca kolizji
— kierowca samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — mial zawarta umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych z pozwanym (...) S.A. V. (...) z
siedziba w W..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 14 marca 2015r. powdd zawarl z A. R. (1) prowadzgcym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w G. umowe
uzyczenia samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14 marca 2015r. do dnia 28 marca
2015T.

(dowdd: umowa uzyczenia samochodu z dnia 14 marca 2015r. [w:] akta szkody)

M. O. (2) zawart z A. R. (1) takze umowe cesji, na mocy ktorej przelal na A. R. (2) wierzytelno$c z tytutu odszkodowania
za naprawe pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 31 sierpnia 2015r. A. R. (1) dokonal przelewu
zwrotnego niezrealizowanej cze$ci wierzytelnoSci wobec (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. w kwocie 20.500 zl na rzecz
powoda.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe cesji odszkodowania [w:] akta szkody, umowa zwrotnego
przelewu wierzytelnoéci k. 118)

W dniu 19 lutego 2015r. powdd zglosit szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego szkody pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie za szkode w wysokoéci 7.124,09 zl. Pismem z dnia 9 kwietnia 2015r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysokoSci 20.755,20 zt oraz zwrotu kosztow
poniesionych przez jego pelnomocnika obejmujacych zgromadzenie i analize akt szkody, wykonanie kosztorysu,
koszty korespondencji i telefonéw.

Decyzja z dnia 5 maja 2015r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac, ze umowa zawarta przez powoda byta umowa bezplatnego uzyczenia pojazdu. Pismem z
dnia 29 czerwca 2015r. powod wezwal ubezpieczyciela do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci
3.099,60 zl. Do wezwania zalaczono kopie datowanej na dzien 14 marca 2015r. umowy najmu pojazdu zastepczego
marki K. (...) zawartej z A. R. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., a takze oS§wiadczenie A.
R. (1), iz omyltkowo przedlozyl powodowi do podpisania formularz umowy uzyczenia.

Oba odwotania powoda nie zostaly uwzglednione przez ubezpieczyciela.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o akta szkody)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzeh w pojezdzie powoda marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokosci 115 zl/rbg i prace
lakiernicze w wysokoéci 130 zl/rbg oraz przy zastosowaniu czeSci nowych i oryginalnych wynosi 20.512,46 zl.
Zastosowanie do naprawy czeéci nowych i oryginalnych nie prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu.

(dowod: opinia bieglego sadowego R. D. k. 65-86)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumenté6w oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej R. D..

Za niewiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal o§wiadczenie ztozone przez A. R. (1), iz omyltkowo przedlozyl powodowi
do podpisania formularz umowy uzyczenia, a zgodnym celem stron bylo zawarcie umowy najmu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe oSwiadczenie jest tylko dokumentem prywatnym i zgodnie z treScia art. 245 k.p.c.
stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Treé¢ tego
o$wiadczenia nie koreluje z tres$cig innych o$wiadczen zlozonych w postepowaniu likwidacyjnym przez A. R. (1).
Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz w aktach szkody znajduje sie wiadomos$¢ e-mail, gdzie A. R. (1) wskazuje, Ze umowa
uzyczenia byla przez niego stosowana ,zawsze od kilku lat”, co jednoznacznie wskazuje na zamiar zawarcia umowy
uzyczenia, a nie pomylke. Jesli chodzi o umowe najmu to w $§wietle tresci korespondencji e-mailowej znajdujacej sie w
aktach szkody nie ulega watpliwosci, ze zostala ona antydatowana i zostala podpisana dopiero po odmowie wyplacenia
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen. Pozostale dokumenty zawarte w aktach szkody nie budza watpliwosci co
do ich wiarygodnoSci i autentyczno$ci, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron.

Za w pelni wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznal takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego R. D.. Przede
wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna, nie zawiera zadnych luk
czy sprzecznos$ci. Nadto, opinia bieglego nie budzi zadnych watpliwosSci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy
wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym Srodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii. W tym stanie rzeczy opinia przedlozona przez
bieglego R. D. stanowila podstawowy dowo6d, na ktorym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.



Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia

bezposrednio od zakladu ubezpiecze. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treéci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz treéc art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastgpic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jednoczeénie z tredci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do okolicznos$ci
kolizji drogowej z dnia 19 lutego 2015r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialnosc¢ za szkode co do zasady ponosi pozwany
w zwiazku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze,
iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjat co do zasady odpowiedzialnoé¢ za
poniesiong przez powoda szkode i przyznal mu odszkodowanie w wysokoSci 7.124,09 zl. Ostatecznie watpliwoéci
Sadu nie budzila réwniez legitymacja procesowa powoda. Co prawda, na mocy umowy cesji przenidst on na A. R.
(1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) A. R. (1) w G. wierzytelnoé¢ o zaplate odszkodowania
przystugujaca mu w stosunku do zakladu ubezpieczen, niemniej juz w toku niniejszego postepowania tj. w dniu
31 sierpnia 2015r. A. R. (1) dokonal przelewu zwrotnego na rzecz powoda niezrealizowanej czeSci wierzytelnosci
w kwocie 20.500 zl. Strona pozwana w zaden sposob nie kwestionowala skutecznoéci tej czynnoéci prawnej. Stad
przyjac nalezalo, ze w chwili zamkniecia rozprawy powodowi przystugiwato w stosunku do pozwanego towarzystwa
ubezpieczen roszczenie o zaplate odszkodowania za szkode poniesiong w dniu 19 lutego 2015r.

Jesli chodzi o roszczenie powoda dotyczace zaplaty odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu B. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) to w tym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego R. D.. W
przedlozonej opinii biegly wskazal, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie
powoda przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w wysokoS$ci 115 zl/rbg i prace lakiernicze
w wysoko$ci 130 zl/rbg oraz przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych wynosi 20.512,46 zl. Strony nie
wniosly zadnych zarzutéw do opinii bieglego, takze Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
tej opinii. Nadto, w Swietle opinii calkowicie nieuzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanego — podniesione w
odpowiedzi na pozew — dotyczace braku podstaw do uwzglednieniu cen czeSci nowych i oryginalnych przy wycenie
kosztow naprawy. Jak wskazal biegly D. w aktach sprawy oraz w aktach szkody brak jest jakichkolwiek informacji,
ze czeSci, ktore ulegly uszkodzeniu wskutek kolizji z dnia 19 lutego 2015r. nie byly czedciami oryginalnymi.
Nadto, zebrany material dowodowy nie dostarcza danych o wcze$niejszych uszkodzeniach przedmiotowych czesci,
powodujacych obnizenie ich wartoSci uzytkowej. Jedynie w przypadku blotnika tylnego prawego pomiary gruboéci
powloki lakierniczej wskazuja na wcze$niejsza naprawe, niemniej element ten nie podlegal wymianie, lecz jedynie
naprawie, co nie powodowalo koniecznoéci zakupu nowych czesSci. Biegly stanowczo stwierdzil, ze wobec powyzszych



okolicznoS$ci przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest wylacznie przy uzyciu tych samych czesci
zamiennych, jakie byly zamontowane przed szkoda. Biegly wyjasnil, ze uzycie czeSci o jakoSci Q czesto prowadzi do
trudnos$ci montazowych wynikajacych z nieodpowiedniego dopasowania czy np. braku otworéw technologicznych.
W konsekwencji uznac nalezalo, ze brak jest podstaw do zastosowania cze$ci innych niz nowe i oryginalne. Zdaniem
Sadu, nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw
(tzw. zamiennikow). CzeSci te musza odpowiadaé jako$cig czeSciom oryginalnym, gdyz tylko w tym przypadku
mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolnosSci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd posiadal przed
wypadkiem. Ponadto, nie bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ pojazdu zalezy nie tylko od jego marki, wyposazenia
i okresu eksploatacji, ale i sposobu utrzymania, a dokonywanie napraw przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
zamiennych postrzegane jest powszechnie jako lepsze dbanie o stan auta, niz jego naprawianie przy uzyciu czeéci
uzywanych badz nie majacych autoryzacji producenta. Nadto, jak wskazano powyzej, strona pozwana nie wykazala,
by pojazd ten znajdowal sie w zlym stanie technicznym czy estetycznym, byl zaniedbany ani by uprzednio byly
zamontowane w nim czeSci pochodzace od producentéw alternatywnych, cho¢ miala ku temu Srodki w postaci
dokonania ogledzin powypadkowych. Stad tez zastosowanie zamiennikdw bez watpienia wplynie na warto$¢ rynkowa
pojazdu. Wprawdzie naprawa samochodu przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych jest drozsza, jednak
oczekiwanie pozwanego, ze powod naprawi swdj samochdd w sposdb mozliwie najtanszy jest sprzeczne z regula
wyrazong przepisie art. 361 k.c. Sama za$ okoliczno$é, ze na rynku dostepne sa cze$ci zamienne w nizszej cenie,
nie uprawnia pozwanego ubezpieczyciela do obnizenia cen tych czeSci. Celem naprawy jest bowiem przywrocenie
stanu pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywroécenie go do stanu uzywalnoéci sprzed kolizji. Zatem dopiero
gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek
ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkresli¢, iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedacej strong umowy —
tj. poszkodowanemu — jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czeéci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., Sygn.
akt ITII CZP 32/03). Nadto, pozwany nie wykazat zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu cze$ci nowych
ioryginalnych doprowadzi do wzrostu wartos$ci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem
z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok.i Pr.-wkl. (...), LEX nr 1129783, Biul.SN
2012/4/5, M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Biegly R. D. bowiem jednoznacznie wskazal, ze zastosowanie do naprawy
cze$ci nowych i oryginalnych nie prowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu. Z tych wlaénie wzgledéw Sad ustalil
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych. Dodatkowo podkreslié
nalezy, iz wykladnia przepiséw art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach
umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim
systemie prawnym zasady pelnej kompensacji szkody.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt przywro6cenia samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji
wynosi 18.467,75 zt. Zwazywszy jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz powodowi kwote
7.124,09 z1, to do skompensowania pozostala nadal kwota 13.388,37 zl i taka kwote nalezalo — na podstawie art.
822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zasadzié na rzecz powoda. Ponadto
— na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od
powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 22 marca 2015r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytutu OC staje sie wymagalne w terminie okre§lonym w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia



22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Skoro szkoda zostala ubezpieczycielowi zgloszona w dniu 19
lutego 2015r. to termin do wyplaty odszkodowania minal z dniem 21 marca 2015r. i z dniem nastepnym roszczenie
stalo sie wymagalne. W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 7.366,83 zl z tytulu kosztéw naprawy Sad powddztwo
oddalil na podstawie ww. przepis6w stosowanych a contrario.

Zwazy¢ nalezy, iz poza kosztami naprawy w niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty kwoty 3.099,60 zl tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu roszczenie powoda w tym zakresie bylo bezzasadne, albowiem
nie wykazal, ze rzeczywiscie wynajal pojazd zastepczy. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody
w dniu 14 marca 2015r. powdd zawarl z A. R. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. R. (1)
w G. umowe uzyczenia samochodu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 14 marca 2015r.
do dnia 28 marca 2015r. Co prawda po odmowie wyplaty przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania powod
przedstawil kopie umowy najmu pojazdu zastepczego datowana na dzien 14 maja 2015r. oraz o$wiadczenie A. R.
(1), iz omylkowo przedlozyl powodowi do podpisania formularz umowy uzyczenia, niemniej powyzsze dokumenty
nie dajg podstaw do uznania, ze pomiedzy powodem a A. R. (1) doszlo faktycznie do zawarcia umowy najmu. Jak
juz wskazano powyzej, za calkowicie niewiarygodny nalezato uzna¢ dokument w postaci o§wiadczenia A. R. (1), tym
bardziej, ze z korespondencji e — mailowej kierowanej przez A. R. (1) do pozwanego wynika, ze udostepniajac swoim
klientom pojazdy zastepcze zawieral z nimi umowe uzyczenia. Byla to stala praktyka, jak bowiem wskazuje w jednym
z e — maili umowy uzyczenia stosowatl ,,zawsze od kilku lat”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na zamiar zawarcia
umowy uzyczenia przez strony, a nie pomylke. Zgodnie z treécia art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w
tym celu rzeczy. Z treSci umowy znajdujacej sie w aktach szkody nie wynika, ze powod byl zobowiazany do zaptaty
na rzecz A. R. (2) jakichkolwiek naleznoS$ci zwigzanych z korzystaniem z pojazdu. Stad — zgodnie z przepisem art.
710 k.c. — zawarta umowe nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe uzyczenia, ktéra ma charakter nieodplatny. Nadto,
nie ulega watpliwo$ci, ze umowa najmu zostala podpisana przez powoda i A. R. (1) dopiero po odmowie wyptlaty
odszkodowania i wylacznie w celu zmiany stanowiska ubezpieczyciela. Wreszcie nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal,
ze rzeczywiScie uidcil na rzecz A. R. (1) jakakolwiek nalezno$¢. Brak jest bowiem dowodu wplaty czy potwierdzenia
przelewu. Natomiast znajdujaca sie w aktach szkody faktura VAT na kwote 3.099,60 zl nie stanowi dowodu, ze takie
koszty zostaly faktycznie poniesione. Dlatego tez — na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych a contrario — powodztwo w tym zakresie nalezalo oddalic.

Na mocy tych samych przepiséw stosowanych a contrario Sad oddalil takze powddztwo co do kwoty 984 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania przedprocesowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia
13 marca 2012r., III CZP 75/11, Legalis nr 432231 uzasadnione i konieczne koszty pomocy §wiadczonej przez
osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze objecie przedmiotowych kosztéw odszkodowaniem
moze by¢ uzasadnione, gdy okolicznoSci okreSlonej sprawy uprawniaja do stwierdzenia merytorycznej lub
ekonomicznej potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Jako zdarzenia usprawiedliwiajgce potrzebe skorzystania
z zastepstwa w postepowaniu likwidacyjnym przytaczano nieznajomo$¢ jezyka polskiego przez cudzoziemca,
zamieszkiwanie poszkodowanego poza Polska, powodujace, ze osobiste prowadzenie postepowania likwidacyjnego
moglo wigza¢ sie z wyzszymi kosztami niz wydatki na pomoc specjalisty, skorzystanie z ktérej uznawano niekiedy
za realizacje obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Powolywano takze argumenty dotyczace potrzeby
zapewnienia poszkodowanemu pozycji poréwnywalnej z pozycja ubezpieczyciela i zmniejszeniu niedogodnosci, jaka
stanowi udzial w postepowaniu likwidacyjnym. Poza powyzszymi przypadkami, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,w
normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach, w ktérych stan zdrowia,
kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednos$ci takiej



pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego. Tego
rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak decyzja o konieczno$ci
wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow ktérego wymaga
skorzystania z pomocy pelnomocnika”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzszy poglad
prawny. W niniejszej sprawie — zdaniem Sadu — powod nie wykazal, ze zaszly jakiekolwiek szczeg6lne okolicznoéci,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie zadania zwrotu kosztéw postepowania przedprocesowego. Powdd nie wykazal w
szczegoblnosci, ze przebywal za granica i nie mial mozliwoéci samodzielnego wystepowania przed ubezpieczycielem,
czy tez nie wykazal, ze skorzystanie z ustug profesjonalnego podmiotu bylo uzasadnione stanem jego zdrowia czy tez
jakimikolwiek innymi szczego6lnymi okolicznoSciami. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro pomiedzy stronami
od poczatku sporna byta wysoko$¢ szkody to jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo wytoczenie powodztwa i
zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co tez powdd uczynit w pozwie.

Co do kosztow ekspertyzy to zwazy¢ nalezy, iz wydatki na ekspertyze zostaly poniesione przez powoda dobrowolnie,
bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode (uszkodzenie
samochodu). W wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (niepublikowany) Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne. W $wietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczeni. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byla zbedna,
albowiem pozwany od poczatku kwestionowal wysoko$¢ szkody, stad jedynym sposobem rozstrzygniecia sporu bylo
wytoczenie powodztwa i zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nadto, co istotne,
powéd nie wykazal, ze faktycznie takie koszty ponidst na rzecz pelnomocnika dziatajacego na etapie przedprocesowym.
Powdd zalaczyt bowiem tylko fakture VAT, natomiast brak jest dowodu wplaty czy tez potwierdzenia przelewu, ktore
jednoznacznie potwierdzalyby, ze doszlo do przesuniecia pomiedzy majatkiem powoda a majatkiem pelnomocnika.
Dlatego tez w powyzszym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U.2013.490). Zwazyé bowiem nalezalo, iz powdd wygral niniejsza sprawe w 54 %, za$ pozwany w
46 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztow od przeciwnika. Strona powodowa poniosla koszty w
postaci oplaty sadowej od pozwu (1.242 zl), wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (2.400 z1), oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego (1.000 z}1) tj. w lacznej kwocie 4.659 zl, z
czego nalezy mu sie zwrot kwoty 2.515,86 zl. Z kolei pozwany ubezpieczyciel poniost koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.417 zl, przy czym nalezy mu sie od powoda kwota 1.111,82 zl. Po skompensowaniu naleznoéci nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.404 zh.



