Sygn. akt: I C1089/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko K. R.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko K. R. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.186,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi roszczen z tytulu wyplaconego odszkodowania z dobrowolnego
ubezpieczenia lokalu mieszkalnego, zas podstawa powddztwa jest przepis art. 828 § 1 k.c. Jak wyja$nil powdd w dniu
6 lipca 2012r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G., ktérego wladcicielami sa S. R. i
D. R.. Zalanie bylo spowodowane wyciekiem wody z nieszczelnego odplywu wanny z lokalu pozwanego polozonego
przy ul. (...). Zdaniem powoda, wine za zalanie ponosi pozwany, ktéry nie utrzymywal odplywu wanny we wlasciwym
stanie technicznym. W wyniku zalania doszlo do powstania zaciekdéw na $cianach, sufitach i podlogach, przedpokoju
i sypialni. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd ustalil zakres szkody i wyplacil
poszkodowanym odszkodowanie w lacznej kwocie 1.186,20 zl, co stanowilo sume kosztéw usuniecia zaciekéw,
malowania tynkéw wewnetrznych, mycia posadzek i drzwi oraz polozenia gladzi. Z uwagi na uprawnienie wynikajace
z art. 828 § 1 k.c. powdd wystgpil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 1.186,20 zl w terminie do dnia
19 grudnia 2012r., gdyz w ocenie powoda nie ulega watpliwosci, ze szkoda wynikala z winy pozwanego, ktory nie
dochowal nalezytej starannoéci przy utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym instalacji odplywowych.

(pozew k. 2-5)

W dniu 9 lipca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 899/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



(nakaz zaplaty k. 55)

Pozwany K. R. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil powodowi brak legitymacji czynnej, wskazujac, ze nie udowodnil on, ze wyplacil odszkodowanie
ubezpieczajagcemu. W ocenie pozwanego powod jest podmiotem profesjonalnym, zajmujacym sie zawodowo
ubezpieczeniami, nadto jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zas podana podstawa prawna
jest przez powoda powszechnie stosowana. Wobec tego, powdd winien wykaza¢ swoja legitymacje procesowa i
wykaza¢ w ogoble istnienie roszczenia juz w pozwie. Nadto, pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda jest oczywiScie
bezzasadne, albowiem powdd nie udowodnil istnienia roszczenia, wyplaty odszkodowania ubezpieczonym, winy
pozwanego, zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego a szkoda, w tym,
ze pozwany nie utrzymywal wlasciwego stanu technicznego odplywu wanny, za$§ wskazane w pozwie okolicznosci
budza watpliwosci pozwanego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 59-61)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2012r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w G.,
ktorego wlascicielami sg S. R. i D. R., co bylo spowodowane wyciekiem wody z nieszczelnego odplywu wanny w lokalu
mieszkalnym nr (...), ktérego wlascicielem byl wowczas pozwany K. R..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o notatke z ogledzin k. 93)

Zawiadomienie o powstaniu szkody pozwany otrzymal w czasie pobytu na wakacjach. Od razu pozwany skontaktowat
sie z teSciem, ktory wezwal hydraulika B. B.. Hydraulik odkul zabudowe wanny, a po ustaleniu Zrédla przecieku
wymienil syfon z korkiem automatycznym na nowy.

(dowod: zeznania $wiadka B. B. plyta CD k. 113, przestuchanie pozwanego plyta CD k. 113)

Przyczyna zalania bylo pekniecie i rozszczelnienie syfonu wanny w mieszkaniu pozwanego, powstale
najprawdopodobniej wskutek wady fabrycznej.

(dowdd: zeznania Swiadka B. B. plyta CD k. 113)

Mieszkanie pozwanego wybudowano w 2008r., a pozwany zakupil je w 2010r. w stanie deweloperskim. Wanna
byla przez pozwanego uzytkowana zgodnie z przeznaczeniem, utrzymywana w czysto$ci w sposob typowy. Przed
powstaniem szkody woda splywala z wanny normalnie, nie pojawiala sie tez wilgo¢ w jej okolicy.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 113 w zw. z k. 80-80v)

Poszkodowani mieli zawarta z powodem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia mieszkania (...). Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 3 sierpnia 2012r. powod przyznal poszkodowanym
odszkodowanie za szkode w wysoko$ci 1.186,20 zl. Powyzsza kwota zostala wyplacona w dniu 6 sierpnia 2012r.

(dowdd: kosztorys k. 21-23, decyzja powoda z dnia 3 sierpnia 2012r. k. 20, potwierdzenie przelewu k. 73, zeznania
$wiadka D. R. plyta CD k. 113)

Pismami z dnia 5 grudnia 2012r., 29 maja 2013r. i 11 grudnia 2014r. powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 1.186,20 zl.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2012r. k. 24, wezwanie do zaplaty
z dnia 29 maja 2013r. k. 28, wezwanie do zaplaty z dnia 11 grudnia 2014r. k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadkéw T. D., D. R. i B. B. oraz dowodu z przestuchania powoda.

Zdaniem Sadu wszystkie wymienione powyzej dokumenty stanowily wiarygodny dowod w niniejszej sprawie,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych.

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadkéw T. D. i D. R.. Pierwszy ze wskazanych
Swiadkow potwierdzil jedynie, ze jest autorem notatki z ogledzin lokalu pozwanego, natomiast nie pamietal ani
przebiegu ogledzin, ani tez rozmiaru szkody oraz przyczyny zalania, thumaczac, ze w ciggu roku sporzadza okolo 300
notatek dotyczacych podobnych zdarzen. Z kolei $wiadek D. R. potwierdzila jedynie fakt wyplaty odszkodowania,
natomiast nie posiadala wiedzy ani co do przyczyny zalania ani tez wysokoSci przyznanego przez powoda §wiadczenia
i wskazala, ze sprawa zajmowal sie jej maz. Za wiarygodne natomiast Sad uznat zar6wno zeznania $wiadka B. B. jak i
pozwanego K. R. na okoliczno$ci dotyczace przyczyn zalania. W ocenie Sadu zeznania Swiadka i pozwanego sa szczere,
spojne i logiczne, nadto wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania te nie budza réwniez zadnych watpliwoSci w $§wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do szczegélowych rozwazan wskazac nalezy, iz podstawa prawna roszczenia powoda byl przepis art.
828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Podkreélié nalezy,
iz do powstania regresu ubezpieczeniowego nie wystarcza sam fakt wyplaty odszkodowania ubezpieczonemu, ale
konieczne jest zaistnienie dalszych przeslanek tj. powstanie szkody w dobrach ubezpieczonego lub ubezpieczajacego
oraz istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, a nie bedacego strong umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel wchodzi bowiem w sytuacje prawna ubezpieczonego. Stad tez w przypadku regresu ubezpieczeniowego
w gre moze wchodzi¢ zarowno odpowiedzialno$é deliktowa, uregulowana w art. 415 i nast. k.c., jak i odpowiedzialnoéc
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 i n. k.c.) (por. K. Malinowska [w:] Z. Brodecki,
M. Glicz, M. Serwach (red.) Prawo ubezpieczenn gospodarczych. Komentarz. Tom II. Prawo o kontraktach w
ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow umoéow, LEX 2010). Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury tresé art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad
ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktora wyrzadzila szkode. Roszczenie ubezpieczyciela
oparte o art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym zasadom w zakresie rozkltadu ciezaru dowodu w procesie (por. wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2010r., IV CSK 300/09, LEX nr 677779, wyrok SA w Warszawie z 4 marca 2015 r., VI ACA
525/14, Legalis 1336876). W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal — w mysl art. 6 k.c. oraz art. 232
k.p.c. — obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego w postaci zawinionego
dzialania lub zaniechania, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.

Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu wywodzila, ze przyczyng zalania mieszkania
poszkodowanych bylo rozszczelnienie odplywu wannowego w lokalu pozwanego wynikajace z nienalezytego
utrzymania instalacji wodno — kanalizacyjnej przez wlasciciela lokalu tj. pozwanego K. R.. Nadto, ubezpieczyciel
zarzucil pozwanemu, ze w dacie zdarzenia odmoéwil rozebrania zabudowy wanny w celu usuniecia usterki, pomimo
zgloszenia przecieku przez poszkodowanego. W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powod nie wykazal
powyzszych okoliczno$ci, w szczegblnoSci nie wykazal, ze przyczyna powstania szkody bylo utrzymanie instalacji
wodno — kanalizacyjnej w niewlaéciwym stanie technicznym. Zwrdci¢ bowiem nalezy, iz obaj zgloszeni na te



okoliczno$¢ przez powoda $wiadkowie tj. T. D. i D. R. nie potwierdzili wskazanej przez ubezpieczyciela przyczyny
zalania. Natomiast z zeznan pozwanego wynika, ze instalacja byla stosunkowo nowa i byta uzytkowana w prawidlowy,
typowy sposob. K. R. zeznal, iz przedmiotowy lokal zostal oddany do uzytku w 2008r., a wiec niespelna cztery lata
przed powstaniem szkody. W chwili zakupu przez pozwanego tj. w 2010r. lokal znajdowal sie w stanie deweloperskim,
co pozwala na stwierdzenie, ze przed zakupem przez pozwanego nie byl eksploatowany. Zatem zaréwno wanna jak i
instalacja wodno — kanalizacyjna w chwili powstania szkody byly nowe, stad przyczyna awarii nie moglo by¢ zuzycie
techniczne instalacji wynikajace z dlugotrwalej eksploatacji. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
nie daje takze podstaw do stwierdzenia, ze do powstania szkody doszlo w wyniku nienalezytego utrzymania wanny jak
i calej instalacji wodno - kanalizacyjnej. Jak bowiem zeznal pozwany wanna byla uzywana zgodnie z przeznaczeniem,
czyszczona w sposob typowy, za pomoca zwyczajnych Srodkow. Powod zeznal tez, ze do czyszczenia nie uzywat §rodka
udrazniajacego (...), ktéry przy niewlasciwym stosowaniu (np. przy wsypaniu zbyt duzej iloSci granulatu) moze
doprowadzi¢ do zapchania rur i uszkodzenia syfonu. Nadto, jak wynika z wyjasnien pozwanego, przed zalaniem nie
bylo zadnych sygnalow, ktére w normalnym stanie rzeczy moglyby wzbudzi¢ uzasadnione obawy co do droznoSci
czy szczelno$ci instalacji. K. R. wskazal bowiem, ze woda splywala z wanny normalnie, a w okolicach wanny nie
pojawily sie wykwity wilgoci. W $wietle zeznan Swiadka B. B., ktory jest z zawodu hydraulikiem, nalezalo przyjac,
Ze przyczyna powstania szkody bylo pekniecie i rozszczelnienie przy spuscie (odplywie) syfonu wannowego, ktore
najprawdopodobniej bylo skutkiem wady fabrycznej. Jednocze$nie $éwiadek wskazal, ze do takiego uszkodzenia nie
moglo doj$¢ w wyniku dzialania pozwanego, czy tez innych domownikéw, gdyz syfon byt ukryty pod zabudowa wanny,
co uniemozliwialo jakgkolwiek ingerencje. Nalezy zauwazy¢, ze po wymianie syfonu na nowy przeciek wody ustal,
co tylko potwierdza wiarygodno$é wskazanej przez $wiadka przyczyny przecieku. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze
nawet przy dolozeniu szczego6lnej starannoSci pozwany nie byt w stanie przewidzie¢ mozliwo$ci powstania szkody i
nie mag} jej zapobiec. Jednoczeénie z cala stanowczoScia nalezy podkresli¢, ze K. R. uzytkowal wanne wraz z instalacja
wodno — kanalizacyjna w typowy, normalny sposéb i zgodnie z przeznaczeniem, a takze podejmowal niezbedne
czynnoé$ci konserwacyjne. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o winie pozwanego w
jakiejkolwiek postaci. Strona powodowa nie wykazala zatem za pomoca zadnych wiarygodnych dowodow, ze pozwany
dopuscil sie w powyzszym wzgledzie niedbalstwa. Niezaleznie od powyzszego zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym nie znajduja twierdzenia powoda o przeszkodach czynionych przez pozwanego w usunieciu
przyczyny zalania. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanego w czasie powstania szkody przebywal on wraz z rodzing
na urlopie, mimo tego niezwlocznie po uzyskaniu informacji o awarii, poprosil swojego tescia (ktory posiadat komplet
kluczy do mieszkania) o interwencje i wezwanie hydraulika. Skoro do powstania szkody doszlo podczas nieobecnoSci
powoda to nie budzi zadnych watpliwosci, ze nie mial on mozliwo$ci natychmiastowej reakcji. Jednoczesnie zwazyc
nalezy, iz pozwany wykazal sie przezorno$cia i odpowiedzialnoécia, zapewniajac dostep do swojego lokalu na wypadek
awarii. Z uwagi zatem na brak zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanego nie podnosi on odpowiedzialnosci
deliktowej za poniesiong szkode. W tym stanie rzeczy nie moglo doj$¢ do skutecznego przejScia roszczenia na rzecz
powoda w trybie art. 828 § 1 k.c.

Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci — na mocy art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.
stosowanych a contrario — Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 31 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zasadzit od przegrywajacego sprawe
powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



