Sygn. akt: I C 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko Gminie M. G.

o ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego

I. ustala wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G., przy ul. (...),
oznaczonego na KM 27 obreb W. jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...)

- w roku 2013 na kwote 100 zl (sto zlotych)

- w roku 2014 na kwote 325 zl (trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych)
- w roku 2015 na kwote 550 zl (pie¢set pieédziesiat zlotych)

II. oddala powodztwo w pozostatym zakresie

ITI. zasadza od powddki (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w G. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 1634, 94 zl (tysiac
sze$cCset trzydziesci cztery zlote i dziewieédziesiat cztery grosze) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: I C 1022/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 stycznia 2013r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. (SKO)
powddka (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu Gminy M. G., oznaczonego na KM 27, obreb W., jako dzialka nr (...), ktérego powdd
jest uzytkownikiem wieczystymi jest uzasadniona w nizszej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, Ze pismem z dnia 7 grudnia 2012r. Prezydent Miasta G. wypowiedzial
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za grunt oddany jej w uzytkowanie wieczyste i zaproponowal ustalenie nowej
wysokoSci oplaty, ktéra jest ponad 11 — krotnie wyzsza od poprzedniej. Warto$é gruntu zostala ustalong na podstawie
operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego P. C.. Jednak powodka kwestionuje warto$¢ nieruchomosci
ustalong przez rzeczoznawce, podnoszac, ze jest ona razaco zawyzona. Przedmiotowa dziatka stanowi tereny zielone i



cigg komunikacyjny o lacznej powierzchni 250 m®. W operacie rzeczoznawca powinien przyjaé¢ do poréwnania dziatki
o podobnym przeznaczeniu oraz wielko$ci. Zdaniem powodki stosowanie przy wycenie cen ze zwyklych transakcji w
przypadku, gdy dzialka ma juz oznaczony charakter ciagu komunikacyjnego, powierzchnie oraz polozenie, zmiana
przeznaczenia jest niezrozumiala, bowiem dzialka jest praktycznie niezbywalna na wolnym rynku. Warto$é¢ dziatki
staje sie tylko uzytkowa, za$ warto$ci rynkowe;j de facto nie ma. Nadto, dzialka jest obcigzona ograniczonym prawem
rzeczowym — shuzebnos$cia gruntowa, co takze ma wplyw na jej warto$é. Nadto, jak podniosta powodka, zgodnie z
trescia art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasows a oplata
zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe poszczegolnych
urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. Na ww. dzialce pow6d wybudowal
chodnik, co nie zostalo uwzglednione w wycenie dzialki.

(pozew k. 1)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powodztwa i ustalenie oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci okreslonej w wypowiedzeniu tj. w kwocie 562
z}, a takze o zasadzenie kosztow procesu.

W ocenie pozwanej oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego zostala ustalona w prawidlowej wysokoS$ci
i odpowiada wartoéci nieruchomos$ci okreslonej przez posiadajacego uprawnienia rzeczoznawce majatkowego.
Operat w sposdb adekwatny okre§la warto§¢ nieruchomoéci, w szczegdlnoSci cechy nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny zostaly szczegblowo opisane i wziete pod uwage poprzez zastosowanie odpowiednich
wspolezynnikow korygujacych. Zdaniem pozwanej nieuzasadniony jest zarzut popelnienia przez rzeczoznawce bledow
przy zastosowaniu metody poréwnawczej z korygowaniem ceny $redniej, w tym blednego dobru cech poréwnawczych
oraz doboru transakcji. Nadto, pozwana wskazala, ze przepis art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nie
znajduje zastosowania przy dokonywaniu pierwszej aktualizacji. Poza tym, powddka nie wskazala dokonanych przez
siebie nakladow poniesionych na przedmiotowej nieruchomosci wraz ze stosowna informacja o ich wysokosci.

(odpowiedz na pozew k. 43-45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. G. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), oznaczonego na KM 27 obreb W.
jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodka (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa z siedziba w G. jest uzytkownikiem wieczystym wyzej opisanej nieruchomosci.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 7 grudnia 2012r. Prezydent Miasta G., dzialajac w imieniu Gminy M. G., wypowiedzial powddce
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej opisanego gruntu i zaproponowat
ustalenie nowej wysoko$ci oplaty rocznej w kwocie 562 z (zamiast dotychczasowej oplaty w wysokoéci 50 z1). Zgodnie
z tre$cig wypowiedzenia nowa wysoko$¢ oplaty rocznej miata obowiazywaé od 1 stycznia 2013r., przy czym w 2013r.
platna miata by¢ w kwocie 100 zl, w 2014r. w kwocie 331 zl, za$ od 2015r. w pelnej wysokoSci.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wypowiedzenie z dnia 7 grudnia 2012r. [w:] akta SKO)

Na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien 7 grudnia 2012r. wartoéé
rynkowa nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) wynosi 55.000 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. B. k. 63-81 wraz z ustna opinia
uzupelniajaca plyta CD k. 107)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym wypowiedzenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego, oraz dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. B..

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy dokumentom dolaczonym do akt sprawy
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentow,
prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczen
w nich zawartych.

Za wiarygodny dowo6d w sprawie Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. B.. W
ocenie Sadu opinia zlozona przez bieglego zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardéw, w konsekwencji stanowi ona w pelni przydatny Srodek dowodowy do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Co rownie istotne, opinia w formie operatu szacunkowego zostala sporzadzona zgodnie z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Przedstawiona opinia nie budzi réwniez
zadnych watpliwosci w §wietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, a nadto biegly na
rozprawie, w sposob rzetelny i przekonujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl zadnych uzasadnionych podstaw, by kwestionowa¢ wskazana przez bieglego T.
B. wartoé¢ rynkowa spornej dziatki gruntu.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu Gminy M. G. polozonego w G. ul. (...), oznaczonego na KM 27 obreb W. jako dzialka nr (...), dokonana
wypowiedzeniem zlozonym w dniu 7 grudnia 2012r. jest uzasadniona w innej, nizszej wysokos$ci. Powddztwo zostalo
zatem oparte na przepisach art. 78 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (tekst jednolity Dz.U.2015.1774 ze zm.) w my$l ktorych uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Natomiast w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci
moc, a kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art.
78 ust. 2, zastepuje pozew. Sad mial takze na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomo$ciami, obowigzujacego w chwili dokonywania wypowiedzenia, z ktérego wynika, ze wysoko$c
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz
raz w roku, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie, zas co do zasady zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty, oraz art. 77 ust. 3 ktory stanowi, ze aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu lub na wniosek, na
podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan wskazac nalezy, iz kwestia sporng pomiedzy stronami byta warto$¢ rynkowa
przedmiotowej dzialki nr (...). Prezydent Miasta G. z urzedu dokonal aktualizacji oplaty rocznej w oparciu o operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, ktory zostal w caloéci zakwestionowany przez strone
powodowa. Wobec powyzszego Sad przeprowadzil na wniosek strony pozwanej dowod z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia wartosci rynkowej spornej nieruchomo$ci dla aktualizacji oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji ustalenia czy wypowiedzenie dokonane przez pozwanego w dniu
7 grudnia 2012r. bylo uzasadnione i ewentualnie w jakiej wysoko$ci.

W przedlozonej Sadowi opinii biegly T. B. wskazal, ze na dzien wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego tj. na dzien 7 grudnia 2012r. warto$¢ rynkowa nieruchomoéci obejmujacej dziatke nr (...) — ktorej
powddka jest uzytkownikiem wieczystym — wynosi 55.000 zl. Strona powodowa zakwestionowala ustalona przez
bieglego warto$¢ nieruchomosci, wskazujac, ze z uwagi na ksztalt, polozenie i przeznaczenie przedmiotowa dziatka
jest praktycznie niezbywalna, albowiem stanowi ona fragment drogi i terenu zielonego i nie jest mozliwe inne
jej wykorzystanie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zarzuty powoda nie zasluguja na uwzglednienie w Swietle wyjasnien
zlozonych przez bieglego na rozprawie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w okresie dwoch lat poprzedzajacych
wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej przeprowadzono wiele transakcji, ktérych przedmiotem byly dzialki



przeznaczone pod ciggi komunikacyjne i drogi. Do analizy biegly przyjal 16 transakcji dotyczacych niezabudowanych
dzialek o przeznaczeniu komunikacyjnym oraz transakcji dotyczacych dzialek, ktére nie sa objete miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, lecz sa wykorzystywane pod drogi, odrzucajgc transakcje o charakterze

nierynkowym oraz transakcje niewiarygodne. W przyjetym zbiorze cena za 1 m® ksztaltowala sie na poziomie od 130 zi
do 306 zl. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w okresie zblizonym do daty aktualizacji oplaty rocznej istnial
popyt na nieruchomosci o przeznaczeniu podobnym, co dzialka wyceniana, a nadto nieruchomo$ci te mialy okreslona
warto$¢ rynkowa. Nadto, nalezy wskazaé, ze w swojej opinii biegly uwzglednil wszystkie niekorzystne cechy dzialki,
o ktorych wspominala strona powodowa. Jak wyjasnil T. B. przeznaczenie dzialki zostalo uwzglednione przy cesze
sznaczenie w ukladzie komunikacyjnym”. Cecha ta zostala okreslona jako niekorzystna, albowiem znajdujaca sie na
dzialce droga osiedlowa ma niewielkie znaczenie dla uktadu drogowego miasta. Z kolei ksztalt dzialki miesSci sie w cesze
»Stan zagospodarowania”. Stan zagospodarowania biegly okreslil jako ,$redni”, albowiem dzialka nie ma duzej r6znicy
poziomodw, ograniczonego dostepu do medioéw. Biegly uwzglednil takze ograniczenia w rozporzadzaniu i korzystaniu
z dzialki. Zwazywszy, ze dzialka jest obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci gruntowej
biegly okreslil ograniczenia jako niekorzystne. Wobec powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze biegly uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci. Wobec opinii uzupelniajacej
zarzuty strony powodowej nalezalo uznaé¢ za bezzasadne. Sad réowniez nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci
mogacych budzi¢ watpliwos$ci co do sposobu wyceny przedmiotowej nieruchomoséci. Zdaniem Sadu biegly sporzadzil
operat szacunkowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego zawieraja szczegdtowe uregulowania dotyczace sposobu wyceny nieruchomosci dla celow aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
wyceny nieruchomo$ci dokonuje sie przy zastosowaniu podej$é: poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego,
albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich. W mysl za$ art. 154 ust. 1 wyboru wlasciwego
podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w
szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomogci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Zgodnie z § 28 wyzej wskazanego
rozporzadzenia wykonawczego na potrzeby ustalenia ceny nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej oddawanej w
uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytulu okreéla sie jej warto$é jako przedmiotu prawa wlasnoéci,
stosujac podejscie porownawcze. Przy okreslaniu wartoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomos$ci niezabudowanych
jako przedmiotu prawa wlasno$ci, niezaleznie od tego, czy nieruchomo$¢ oddana w uzytkowanie wieczyste jest
zabudowana, czy nie. W niniejszej sprawie biegly T. B. zgodnie z powyzszymi przepisami zastosowal podejScie
poréwnawcze, ktore polega na okresleniu wartoSci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom,
jakie uzyskano za nieruchomo$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy roznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejscie por6wnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomos$ci wycenianej (art. 153 ust. 1). Biegly prawidlowo wybral metode korygowania ceny Sredniej, polegajaca
na przyjeciu do co najmniej kilkunastu nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego
i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartoéc
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty $redniej ceny nieruchomoéci podobnych
wspolczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegdlnych cechach tych nieruchomosci. Jak
wskazano powyzej do poréwnania biegly przyjal nieruchomosci niezabudowane przeznaczone na cele komunikacyjne
i drogowe. Ze wzgledu na specyfike procedury wyceny, zastosowane podejécie poréwnawcze oraz ilo§¢ transakcji
zanotowanych na rynku lokalnym wykorzystal dane transakcyjne z okresu od grudnia 2010r. do grudnia 2012r.
Stosownie za$ do § 28 ust. 5 ww. rozporzadzenia warto$¢ nieruchomosci okreéla sie wedlug stanu nieruchomosci
i cen na dzien oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien
aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Biegly prawidlowo ustalil warto$¢ nieruchomoéci na dzien
wypowiedzenia, czyli aktualizacji oplaty tj. na dzien 7 grudnia 2012r. W ocenie Sadu biegly sporzadzajac przedmiotowa



opinie w formie operatu szacunkowego dochowat procedury okre§lonej w przywolanych powyzej przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Wobec tresci opinii pisemnej jak i wyjasnien zlozonych na rozprawie nalezy stwierdzié,
ze biegly dokonal prawidlowego doboru nieruchomosSci podobnych, precyzyjnie opisat cechy nieruchomosci i
dokonal prawidlowej ich oceny, nadto réznice wystepujace pomiedzy wyceniang nieruchomoscia a nieruchomoéciami
podobnymi zostaly skorygowane za pomoca wlasciwych wspotezynnikow korygujacych.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut powoda dotyczacy nieuwzglednienia poniesionych przez niego nakladow na ww.
nieruchomo$é. Zgodnie z tredcia art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami przy aktualizacji oplaty, o ktorej
mowa w ust. 1, na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowana zalicza sie warto$¢ nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury
technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. W mys$l art. 77 ust. 6 tejze ustawy zasady, o ktéorych mowa w
ust. 4 i 5, stosuje sie odpowiednio do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu,
poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosla warto$¢ nieruchomosci gruntowej. W
Swietle powyzszego uregulowania o zaliczeniu poniesionych przez uzytkownika wieczystego nakladéw nie moze by¢é
mowy przy pierwszej aktualizacji oplaty rocznej. Natomiast przedmiotowa aktualizacja byla pierwsza aktualizacja.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglego T. B.
za w peli wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie i na jego podstawie ustalil, ze warto§¢ rynkowa dzialki nr (...)
wynosi 55.000 zk. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki gruntu wynosi¢ powinna 1 %
wartoSci gruntu, co bylo niekwestionowane przez strony. W konsekwencji oplate roczna nalezato ustali¢ na kwote 550
zt. Zwazywszy, ze wysoko§é tak ustalonej oplaty przewyzsza ponad dwukrotnie uprzednia oplate zastosowanie znajdzie
art. 77 ust. 2a ww. ustawy w mysl ktérego w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Wysoko$¢ oplaty
naleznej od kazdego z powod6éw nalezalo ustali¢ przy uwzglednieniu wysokoSci przystugujacego im udzialu w prawie
wspoétuzytkowania wieczystego.

Zwazy¢ nalezy, iz dotychczasowa oplata roczna wynosila 50 zl, a zgodnie z wycena dokonang przez bieglego po
aktualizacji nowa oplata powinna wynosi¢ 550 zl (1 % x 55.000 z}). Stad tez, na podstawie art. 77 ust. 2a ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, za rok 2013 Sad ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie
odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej tj. kwocie 100 zl (2 x 50 z1). Za rok 2014 Sad ustalil oplate
w wysokosci 325 zl jako stanowiaca sume polowy nadwyzki z uprzedniego roku tj. kwoty 225 zt (550 zt — 100 zl =
450 zt / 2) oraz dwukrotno$ci oplaty dotychczasowej tj. kwoty 100 zl, za$ za rok 2015r. w pelnej wysokosci 550 z1. W
zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisow art. 77, 78, 79 i 80 ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw.
z art. 72 ust. 11 ust. 3 pkt. 5 ww. ustawy i w zw. z art. 189 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie pierwszym. W pozostalym
zakresie, na mocy powyzszych przepiséw stosowanych a contrario Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U.2013.490). Zwazywszy, ze pozwana wygrala niniejsze postepowanie w przewazajacej czesci, to nalezalo
na jej rzecz zasadzi¢ od powoda koszty w pelnej wysoko$ci 1.634,94 zL. Na koszty strony powodowej skladaja
sie: wykorzystana cze$¢ zaliczka na poczet opinii bieglego sadowego (1.454,94 z1), oplata za czynnosSci fachowego
pelnomocnika — radcy prawnego (180 z}).



