Sygn. akt: I C 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda J. C. (1) odsetki ustawowe od kwoty 11.653,48 zt od dnia 9 lipca
2015r. do dnia 22 wrzeénia 2015r.

II. oddala powbdztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 11.653,48 zl za okres od 2 lipca 2015r1. do
dnia 8 lipca 2015r.

III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda J. C. (1) kwote 583 zt (piecset osiemdziesiat trzy ztote) tytulem
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd J. C. (2) wnidst pozew przeciwko Gminie M. G. domagajac sie zaplaty kwoty 11.653,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz jest whascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w G.. W lokalu tym
zamieszkuje dtuznik D. L., wobec ktérego Sad Okregowy w Gdansku ustalil prawo do lokalu socjalnego. Zgodnie z
art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego powodowi przystuguje wzgledem pozwanej Gminy roszczenie o odszkodowanie. Dluznik bowiem
nie uiszcza powodowi zadnych oplat za lokal, jest bezrobotny i nie posiada zadnego majgtku, co ustalono w sprawie
o eksmisje. Wedlug powoda wyrzadzona mu szkoda wynosi 11.653,48 zl i obejmuje okres od 1 listopada 2014 r.
do 30 czerwca 2015r. Dochodzona kwota stanowi iloczyn miesiecznego czynszu najmu mozliwego do uzyskania
w okresie objetym sporem, w kwocie 1.180 zl i iloéci miesiecy objetych sporem oraz — w pozostalej czeéci —
sume oplat eksploatacyjnych uiszczonych przez powoda do wspoélnoty mieszkaniowej. Powdd podkresla, iz na
rynku mieszkaniowym jest zglaszany popyt na sporny lokal na cele najmu m.in. przez studentéw i powdd byt



i jest zdeterminowany wynajaé sporny lokal na warunkach wolnorynkowych. Pozwana byla wzywana do zaplaty
odszkodowania, lecz zignorowala wezwanie.

(pozew k. 2-4)
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze roszczenie o zaplate kwoty stanowiacej przedmiot sporu, zostato uiszczone powodowi w calosci i
tym samym Gmina nie jest juz w zaden sposéb zobowigzana do zaplaty. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze
zadanie przez powoda odsetek ustawowych od dnia doreczenia wezwania jest nieuzasadnione z uwagi na konieczno$é
przestrzegania wymaganej procedury zwiazanej z zebraniem wszystkich dokumentéw w sprawie i przedstawienia
sprawy do zaakceptowania przez Prezydenta miasta na tzw. kolegium prezydenckim, stad powddztwo winno ulec
oddaleniu.

(odpowiedz na pozew k. 16-17)

W piémie procesowym z dnia 29 wrzeSnia 2015r. powdd cofnal powoddztwo co do naleznoéci gtéwnej w kwocie
11.653,48 zl, lecz podtrzymal je w pozostalym zakresie. W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015r. pozwana
wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

(pismo procesowe powoda z dnia 29 wrze$nia 2015r. k. 28, pismo procesowe pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2015r.
k. 36)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powod J. C. (1) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni wydanym w dniu 26 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygnaturze akt
I C 440/12 nakazano D. L. aby opuscil, oproznil i wydal powodowi lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul.
(...), za$ wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku wydanym w dniu 28 maja 2013r. w sprawie o sygnaturze akt III Ca
926/12 przyznano mu prawo do lokalu socjalnego i nakazano wobec niego wstrzymanie wykonania wyroku do czasu
zlozenia przez Gmine M. G. oferty najmu lokalu socjalnego.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 2 lipca 2015r. powdd J. C. (1) wezwal pozwang Gmine M. G. do zaplaty kwoty 11.653,48 zl z tytulu
odszkodowania za niedostarczenie D. L. lokalu socjalnego za okres od listopada 2014r. do czerwca 2015r. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty. Odszkodowanie obejmowalo czynsz najmu,
jaki powdd moglby uzyskaé w przypadku wynajecia lokalu na warunkach wolnorynkowych oraz koszty eksploatacyjne
nieuiszczone przez dtuznika, a naliczone przez wspo6lnote mieszkaniows.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 2 lipca 2015r1. k. 7)

Sprawa powoda byla rozpatrywana przez na tzw. kolegium prezydenckim w dniach 21 lipca 2015r. i 25 sierpnia
2015r. W dniu 15 wrze$nia 2015r. Prezydent Miasta G. wyrazil zgode na wyplate powodowi jednorazowo kwoty
11.653,48 zl tytulem odszkodowania za nie wywigzanie sie Gminy z obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego D. L..
Odszkodowanie w kwocie 11.653,48 z} zostalo powodowi wyplacone w dniu 22 wrzeénia 2015r. Pozwana nie uiScita
odsetek z tytulu opdznienia.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 15 wrze$nia 2015r.
k. 19-20, pismo pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2015r. k. 21, pismo z dnia 18 sierpnia 2015r. k. 22-23, potwierdzenie
przelewu k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w caloéci bezsporny pomiedzy stronami, a Sad ustalit go na podstawie dokumentow
przedlozonych przez strony niniejszego postepowania. Wskazane powyzej dowody z dokumentéw nie budza zadnych
watpliwoéci co do swej wiarygodnosci, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentow,
w szczego6lnosci, ze przedlozone kopie dokumentéw sa niezgodne z oryginalami, prawdziwo$ci twierdzen w nich
zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozylty o§wiadczen w
nich zawartych.

Na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, zobowiazanie pozwanej do zlozenia informacji z Wydzialu Spraw Lokalowych oraz o
przeprowadzenie dowodu z pozwu i wyroku w sprawach o sygnaturach akt I C73/15 oraz I C 1193/11 Sadu Rejonowego
w Gdyni, albowiem okolicznoSci na jakie mialy zostaé przeprowadzone powyzsze dowody byly bezsporne pomiedzy
stronami. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana Gmina M. G. uznala roszczenie co do nalezno$ci gtownej i w dniu 22
wrze$nia 2015r. uidcila na rzecz powoda kwote 11.653,48 zi. Nie bylo pomiedzy stronami réwniez sporu co do
tego, ze powod dwukrotnie wystepowat przeciwko pozwanej na droge sadowa domagajac sie zaplaty odszkodowania
za niedostarczenie uprawnionemu lokalu socjalnego za wczeéniejsze okresy ani tez co do tresSci wydanych w tych
sprawach rozstrzygniec. Nadto, uwzglednienie powyzszych wnioskow dowodowych, a zwl. wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, doprowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
sprawy, a strony narazilo na dodatkowe koszty.

Wobec wyplaty odszkodowania przez pozwana w toku niniejszego postepowania, jedyng okolicznoscia sporng
pomiedzy stronami bylo zasadno$é roszczenia powoda w zakresie odsetek ustawowych. J. C. (1) domagal sie
zasadzenia odsetek juz od dnia 2 lipca 2015r. do dnia zaplaty. W rozpoznawanej sprawie pozwana zostala wezwana
do zaplaty odszkodowania za okres objety sporem pismem z 2 lipca 2015r. W piSmie tym powod nie wyznaczyt
pozwanej dokladnego terminu spelnienia roszczenia. Bez watpienia zobowigzaniem o charakterze bezterminowym
jest zobowiazanie dtuznika do naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 575/06, LEX nr 298549; wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., I ACa
1043/12, LEX nr 1293605; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734; wyrok SN z dnia 8
marca 2013 r., III CSK 192/12, LEX nr 1289360). Zgodnie z treécia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem dluznik, ktéry otrzymatl od
wierzyciela wezwanie do wykonania zobowigzania, powinien je wykona¢ niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki.
Jak podnosi sie w doktrynie ,niezwloczno$é¢" powinna by¢ rozumiana jako konieczno$¢ wykonania zobowigzania
stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Takie okres$lenie umozliwia dokonywanie ocen
w odniesieniu do czasu i miejsca, w ktérym dluznik powinien niezwlocznie wykonaé zobowiazanie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze niezwlocznosé, o ktérej mowa w przepisie art. 455 k.c., nie pokrywa sie z natychmiastowo$cig. Zawsze
jednak terminy te musza by¢ realne, uwzgledniajace wymagania stawiane uczestnikom stosunku zobowiazaniowego,
zwlaszcza w art. 354 i 355 k.c. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., I ACa 426/12, LEX
nr 1223147; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1163/12, LEX nr 1267476). Ponadto, jak
wskakuje sie w doktrynie ,niezwlocznosé¢" oznacza konieczno$¢ respektowania czasu potrzebnego dluznikowi do
zabezpieczenia prawidlowego wykonania zobowiazania. Dlugo$c¢ tego czasu zalezna jest od istniejacych w obrocie
cywilnym stosunkéw w odniesieniu do skonkretyzowanego zobowigzania. Czasu potrzebnego do niezwlocznego
wykonania zobowigzania nie da sie oznaczy¢ sztywno okreslona liczba dni czy tygodni. W kazdym razie powinien to
by¢ taki czas, w ktorym dluznik, zwazywszy na rodzaj i rozmiar S$wiadczenia, powinien méc przygotowac przedmiot
Swiadczenia. Dowod na okoliczno$é, iz wskazany przez wierzyciela termin na wykonanie §wiadczenia jest zbyt krotki,



obcigza dluznika (por. Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢
og6lna, LEX 2014).

Konstruujac pojecie ,niezwlocznoéci” w odniesieniu do Gminy M. G. nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwana
jako jednostka samorzadu terytorialnego musi dziala¢ na podstawie prawa, w tym zobowigzana jest przestrzegac
restrykeyjnych przepisow o finansach publicznych. Powyzsze okolicznoSci wymagaja, by kazde zadanie dotyczace
zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej zostalo przedstawione Prezydentowi Miasta G. w celu akceptacji. Dlatego przy
okre§laniu terminu speklienia §wiadczenia przez Gmine M. G. nalezy uwzgledni¢ normalny obieg informacji w
urzedzie, koniecznoé¢ konsultacji z wlasciwym wydzialem czy zapoznania sie ze stosownymi aktami. Strona pozwana
wywodzila w niniejszej sprawie, ze do wyplaty odszkodowania na rzecz powoda konieczne byto 14 dni, gdyz tzw. kolegia
prezydenckie odbywaja sie raz w tygodniu. Jak wynika z treSci dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy
przez strone pozwang, sprawa zostala przedstawiona Prezydentowi dopiero w dniu 21 lipca 2015r., po czym Prezydent
zazadal przedstawienia bardziej szczegélowego uzasadnienia dotyczacego kwot odszkodowan przez Wydzial Spraw
(...). W ocenie Sadu tak dlugi okres rozpoznania wniosku powoda nie byl uzasadniony i w zwiazku z tym termin
blisko trzymiesieczny, jaki uplynal od dnia zlozenia wniosku przez powoda do dnia wyplaty §wiadczenia nie spelnia
kryteridow ,niezwloczno$ci” wskazanych w przepisie art. 455 k.c. Biorac pod uwage, ze wezwanie powoda wplynelo do
pozwanej w dniu 2 lipca 2015r., to przyjaé nalezalo, ze do dnia 9 lipca 2015r. odbylo sie jedno kolegium prezydenckie,
na ktérym mozna bylo przedstawi¢ sprawe powoda i niezwlocznie po wyrazeniu zgody przez Prezydenta Miasta G.
wyplaci¢ kwote odszkodowania. Taki okres byl wystarczajacy, aby odpowiednia komérka Urzedu Miasta G. zebrala
wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace sprawy powoda i przedstawila je Prezydentowi wraz z wnioskiem powoda.
W ocenie Sadu pozwana powinna tak zorganizowaé prace (...), aby sprawy w ktérych rozstrzygniecie moze zapasc
bez potrzeby przeprowadzenia postepowania administracyjnego, byly rozstrzygane bez zbednej zwloki, w najblizszym
mozliwym terminie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwana opoZniala sie ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 9
lipca 2015r. Dlatego biorac pod uwage, ze roszczenie powoda zostato zaspokojone w dniu 22 wrze$nia 2015r. na mocy
art. 455 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty roszczenia glownego tj. kwoty
11.653,48 zt od dnia 9 lipca 2015r. do dnia 22 wrzeénia 2015r. W pozostalym zakresie tj. co do Zadania odsetek od
powyzszej kwoty za okres od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 8 lipca 2015r. Sad powddztwo oddalil.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powdd cofngl cze$ciowo pozew co do kwoty 11.653,48 zt w zwigzku ze zaplata przez
pozwang odszkodowania juz po wytoczeniu powddztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Sad oceniajac czynno$é
procesowa powoda w mysl przepisu art. 203 § 4 k.p.c., nie dopatrzyt sie przy tym okolicznosci wskazujacych na to, aby
czynno$c ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego albo zmierzala do obejs$cia prawa. W tym
stanie sprawy cofniecie pozwu nalezalo uznac¢ za dopuszczalne i prawnie skuteczne w §wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c.
Wobec powyzszego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt. III. sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 583 zl, ktéra stanowi
oplata sadowa od pozwu. Sad doszed} do przekonania, iz z uwagi na fakt, ze pozwana z zaspokoila roszczenie powoda
juz po wytoczeniu powddztwa tj. w dniu 22 wrzeénia 2015r. winna by¢ uznana za strone przegrywajaca niniejsze
postepowanie. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze pozwana dala powod do wytoczenia powddztwa, albowiem przed
wniesieniem pozwu (co nastapilo w dniu 11 sierpnia 2015r.) byla wzywana do zaplaty pismem z dnia 2 lipca 2015r. i nie
spehila §wiadczenia niezwlocznie, zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. ani nawet nie zawiadomilta powoda o podjetych
czynno$ciach.



