Sygn. akt: I C 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 20 sierpnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019r

sprawy z powbdztwa K. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzqdowi (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powodke, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygnatura akt: I C 926/15

UZASADNIENIE

Powodka K. T. wniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w G. domagajac sie od pozwanego
zaplaty kwoty 41.870,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze w dniu 26 sierpnia 2010r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo czyszczenie instalacji burzowej oraz kanalizacji deszczowej. W dniu 25 pazdziernika 2010r.
powddka odstapila od umowy. Stosownie do § 7 ust. 4 umowy zamawiajacy byl zobowigzany do inwentaryzacji i
odbioru wykonanych prac oraz zaplaty za prace, ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia, jednak pozwany nie
wykonal tych obowigzkéw. Powodka sporzadzila kosztorys powykonawcezy i wezwala pozwanego do negocjacji celem
ustalenia terminu i zasad zaplaty za wykonane prace. Pozwany jednak nie zareagowal na pismo powodki z dnia 11
sierpnia 2011r.

(pozew k. 3-4, pismo procesowe powddki z dnia 10 grudnia 2015r. k. 70-71)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Jak wyjaénil pozwany termin realizacji
umowy wynosil jeden miesigc od daty podpisania umowy. W dniu 8 wrze$nia 2010r. zostal powoddce protokolarnie
przekazany plac budowy, za§ w dniu 30 wrzeénia 2010r. wplynelo pismo powo6dki o zgloszeniu zakonczenia wykonania
prac, za$§ w dniu 11 pazdziernika 2010r. zgloszenie uzupekiajace. Pozwany wyznaczyl termin odbioru prac na dzien
20 pazdziernika 2010r. Z odbioru zostala sporzadzana notatka, w ktorej uznano, ze ushuga nie zostala wykonana.
Powodka nie wyjasnila faktu niewywiazania sie z umowy ani tez nie zaproponowala zakonczenia robét, lecz pismem
z dnia 25 pazdziernika 2010r. odstapila od umowy. Pismem z dnia 3 grudnia 2010r. pozwany wezwal powodke do
natychmiastowego zakonczenia rob6t w terminie do dnia 15 grudnia 2010r., informujac, ze nie podpisano protokotlu
odbioru, lecz powddka jednostronnie uznala, ze roboty zostaly wykonane i sporzadzila kosztorys powykonawczy.
Nastepnie, powodka wezwala pozwanego do proby ugodowej i przedstawita mu dwie faktury za wykonanie cze$ciowe,
ktore zostaly uregulowane. Zdaniem pozwanego powddka nie udowodnila, ze umowa zostala wykonana w terminie i z
nalezytg staranno$cig, nie przedstawila faktury wraz z wymaganymi dokumentami, co stanowilo podstawe do zaplaty,



zgodnie z § 5 umowy, za$ sporzadzenie jednostronnie kosztorysu nie stanowi dowodu na wykonanie prac. W ocenie
pozwanego dochodzenie przez powodke przed sadem zaplaty za rzekomo wykonane roboty bez wystawienia faktury i
wezwania pozwanego do dobrowolnej zaplaty wskazuje na zamiar obej$cia przepisow o VAT.

(odpowiedz na pozew k. 35-37)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2010r. — w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego — pomiedzy Skarbem Panstwem
— (...) Zarzadem (...) w G. (jako zamawiajacym) a powddka K. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PHU (...) w P. (jako wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo czyszczenie instalacji
burzowej — kompleks wojskowy administrowany przez (...) Nr 3 w G. przy ul. (...) (cze$¢ V) oraz mechaniczne
czyszczenie sieci kanalizacji deszczowej — kompleksy wojskowe administrowane przez (...) Nr 1 w G., ul. (...)
pod (...) (cze$¢ VI). Realizacja przedmiotu umowy miala polegaé na wykonaniu ustugi szczegélowo okreSlonej w
specyfikacjach technicznych stanowiacych zalaczniki do umowy oraz zgodnie z oferta wykonawcy (§ 1). Wykonawca
mial wykona¢ ustuge w terminie jednego miesigca od dnia podpisania umowy (§ 3). Zamawiajacy mial wykonawcy
zaplaci¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci 17.013,46 zl brutto (za V Cze$c) i 41.870,40 zl brutto (za VI Cze$c). Cena
ustalona zostala w oparciu o oferte zlozona przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
i obejmowala wszystkie koszty zwiazane z realizacja przedmiotu umowy (§ 4). Rozliczenie wykonania przedmiotu
umowy mialo sie odbywaé zgodnie z oferta w oparciu o faktury czeéciowe (dla kazdej czeSci osobno) z zalaczonym
protokolem odbioru wykonania ustugi, potwierdzonym przez kierownika (...) (§ 5 ust. 1). W § 7 ust. 1 umowa odsylala
w zakresie prawa odstgpienia od umowy do tytulu XV Kodeksu cywilnego. Odstapienie od umowy powinno nastapié
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci i musialo zawiera¢ uzasadnienie (§ 7 ust. 2). Zamawiajacy w razie
odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktoére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci zobowigzany jest do dokonania
odbioru prac przerwanych oraz zaplaty wynagrodzenia za prace, ktore zostaly wykonane do dnia odstapienia (§ 7 ust.

4).

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oraz Specyfikacja Techniczng zakres robot
konserwacyjnych obejmowal oczyszczenie i udroznienie sieci kanalizacji burzowej fi 250 kamionkowej oraz fi
500-1000 betonowej na terenie kompleksu (...) na odcinku okoto 3500 mb (fi 250 — okolo 2350 mb; fi 500 — okolo 250
mb; fi 800 — okolo 50 mb; fi 1000 — okolo 900 mb), oczyszczenie i udroznienie sieci kanalizacji burzowej kamionkowej
fi 250 na terenie kompleksu (...) na odcinku okolo 400 mb, oczyszczenie studzienek rewizyjnych fi 1200-1400 okolo 26
sztuk — studzienki na glebokosci 2-6 m; wywoz i utylizacje powstatych odpadow. Zgodnie z SIWZ stopieh zamulenia/
zaszlamienia sieci i wpustéw moze wynosi¢ ponad 2/3 zanieczyszczenia. Nadto, wskazano, ze nalezy przewidziec, ze
w celu usuniecia zatoré6w na ww. sieci konieczne bedzie zastosowanie sprzetu specjalistycznego np. dysze obrotowe, w
celu wycinki korzeni drzew rosnacych przy trasie sieci na odcinku okolo 1/4 calosci (3900 mb). Zastrzezono réwniez,
ze w przypadku niewykonania poszczegélnych robo6t zgodnie z umowa, nalezno$¢ za wykonane roboty nie zostanie
wykonawcy zaplacona.

W kalkulacji ofertowej kosztéw mechanicznego czyszcezenia sieci kanalizacji deszczowej powbddka wskazata usredniona
cene mechanicznego czyszczenia 1 mb sieci kanalizacji deszczowej $§rednicy 250 — 1000 wraz z utylizacja powstalych
odpadéw na kwote 8 zl netto/mb, warto$¢ prac zwigzanych z czyszczeniem sieci kanalizacji deszczowej o dlugos$ci
3.900 mb w administrowanych przez (...) kompleksach wycenila na kwote 31.200 zl netto, cene oczyszczenia
studzienki rewizyjnej wraz z utylizacja powstalych odpadow okreélila na kwote 120 zl netto/szt., za$ koszt oczyszczenia
26 sztuk studzienek na kwote 3.120 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe nr (...) z dnia 26 sierpnia 2010r. k. 9-13, kalkulacja ofertowa k.
20, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i Specyfikacja Techniczna k. 203-211)

W dniu 8 wrzeénia 2010r. pozwany protokolarnie przekazal powoddce plac budowy, ustalajac termin rozpoczecia rob6t
na dzien 9 wrze$nia 2010r.



(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o protokdl przekazania placu budowy z dnia 8 wrze$nia 2010r. k. 40)

Nadzér nad wykonywaniem przedmiotu umowy ze strony zamawiajacego sprawowat kierownik Wojskowej
Administracji K. nr 1 w (...) Marynarki Wojennej w G. — R. F. (1), ktéry do biezacego nadzorowania prac w terenie
oddelegowal swojego pracownika S. K. (1).

(dowod: zeznania Swiadka S. K. (1) plyta CD k. 157, zeznania §wiadka R. F. (1) plyta CD k. 166)

Przy mechanicznym czyszczeniu sieci kanalizacji deszczowej pracownicy powodki nie postugiwali sie sprzetem
umozliwiajacym czyszczenie kanaléw o duzych érednicach. Dopiero, w dniu 27 wrzeénia 2010r. powodka wynajela
specjalistyczny samochéd ciSnieniowy z recyclingiem (tzw. W.) od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. plyta CD k. 117, zeznania $wiadka Z. P. plyta CD k. 157, zeznania §wiadka S. K. (1)
plyta CD k. 157, zeznania §wiadka R. F. (1) plyta CD k. 166, pismo z dnia 26 sierpnia 2010r. k. 319, zlecenie z dnia 277
wrzes$nia 2010r. k. 320, faktura VAT k. 321)

Powodka wykonata czyszczenie wpustdw ulicznych, co nie bylo objete przedmiotem umowy.
(dowdd: zeznania $wiadka Z. P. plyta CD k. 157, zeznania Swiadka S. K. (1) plyta CD k. 157)

W trakcie oczyszczania kolektora przy F. zostal otwarty wlot do morza i nieczysto$ci, w tym substancje ropopochodne,
zostaly zrzucone do Zatoki G.. Na powierzchni wody powstala duza tlusta plama.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. P. plyta CD k. 157, zeznania Swiadka S. K. (1) plyta CD k. 157, zeznania $wiadka R. F.
(1) plyta CD k. 166)

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2010r. powodka zglosila zakoniczenie prac i wniosla o inwentaryzacje iloSci wykonanych
prac. W piSmie wskazano, ze dalsze prace polegajace na mechanicznym czyszczeniu kanalizacji deszczowej w odcinku
konicowym majacym wylot do Zatoki G. sg niemozliwe, poniewaz stwierdzono brak studni umozliwiajgcych skuteczne
czyszczenie rur na odcinku okolo 300 mb, nieznana jest trasa przebiegu kanalizacji deszczowej na wyzej wskazanym
odcinku, wstepne ogledziny wskazuja na zaleganie w rurach osadéw ropopochodnych, a takze stwierdzono brak
separatora wylapujacego substancje ropopochodne.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powddki z dnia 25 wrze$nia 2010r. k. 41)

W uzupehieniu wyzej opisanego zgloszenia, pismem z dnia 11 pazdziernika 2010r. powodka wniosla o zajecie
przez pozwanego stanowiska co do dokonczenia prac na terenie komplekséw wojskowych (...) i (...), wskazujac,
ze wstrzymala roboty w zwiazku z ujawnieniem zalegania duzych iloéci substancji ropopochodnych niewiadomego
pochodzenia, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na podstawie dokumentacji przetargowej. W dalszej czeéci pisma
powddka wskazala, ze warunki i przedmiot przetargu nie obejmowal likwidacji wyciekow substancji ropopochodnych
w obrebie istniejacej sieci kanalizacyjnej, wyszukiwania przyczyn i lokalizacji wyciekdw, miejsc zalegania i ich
skutkow. Powodka wniosta takze o przedstawienie dokumentacji geodezyjnej potwierdzajacej przebieg kanalizacji
deszczowej na odcinkach objetych zakresem zlecenia oraz usytuowanie studni rewizyjnych.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powodki z dnia 11 pazdziernika 2010r. k. 42)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2010r. pozwany poinformowal powddke o wyznaczeniu terminu odbioru robo6t na
dzien 20 pazdziernika 2010r., jednocze$nie wskazujac, ze termin wykonania umowy uplynal w dniu 25 wrzesnia 2010r.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo pozwanego z dnia 14 pazdziernika 201o0r. k. 44)

W dniu 20 pazdziernika 2010r. komisja w skladzie: R. F. (1), Z. P., S. K. (2), A. K. (1), J. P. (przedstawiciel zarzadcy)
dokonala przegladu roboét, stwierdzajac, ze wykonano czyszczenie kolektoréow o $rednicy 250 na odcinku 950 m,



$rednicy 500 na odcinku 200 m i o §rednicy 1000 na odcinku 40 m, natomiast nie wykonano czyszczenia kolektorow
o Srednicy 250 na odcinku 1400 m, Srednicy 800 na odcinku 50 m i o $rednicy 1000 na odcinku 860 m. Ponadto,
stwierdzono, ze oczyszczono studzienki rewizyjne w iloéci 26 sztuk. W tresci notatki stuzbowej sporzadzonej na
okoliczno$é przegladu pozwany wskazal, ze uznaje ustuge za niewykonana.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 20 pazdziernika 2010r. k. 43, mapa robocza k. 111-112, zeznania §wiadka J. P. plyta
CD k. 117, zeznania §wiadka Z. P. plyta CD k. 157, zeznania §wiadka S. K. (1) plyta CD k. 157)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2010r. pow6dka o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy z winy zamawiajacego. W tresci
tego pisma powodka wskazala, ze wykonala czyszczenie wpustow ulicznych w iloéci 120 sztuk, czego nie uwzglednia
specyfikacja, ale co zaznaczono na otrzymanej w dniu 20 pazdziernika 2010r. mapie odzwierciedlajacej przebieg
trasy kanalizacji deszczowej objetej § 1 pkt 1b umowy. Jak wskazano bez wykonania czyszczenia wpustdéw ulicznych
nie mozna bylo w sposéb prawidtowy skutecznie wykonaé czyszczenia kanalizacji deszczowej, w tym przykanalikow.
Powodka powolala sie tez na okoliczno$ci wskazane we weze$niejszych pismach z dnia 29 wrze$nia 2010r. i 11
pazdziernika 2010r., z powodu, ktorych prace zostaly przerwane, wskazujac, ze nie zostaly one usuniete przez
zamawiajgcego.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo powddki z dnia 25 pazdziernika 2010r. k. 14-15)

Pismem z dnia 3 grudnia 2010r. pozwany wezwal powodke do natychmiastowego zakonczenia przedmiotu umowy w
terminie do dnia 15 grudnia 2010r. pod rygorem naliczenia kar umownych oraz skorzystania z art. 636 § 1 ke.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanego z dnia 3 grudnia 2010r. k. 45)

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011r. powoédka wezwala pozwanego do wyznaczenia spotkania celem ustalenia zasad
rozliczenia prac i terminu zaplaty. Do pisma powodka zalaczyla jednostronny kosztorys powykonawczy na kwote
132.021,52 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powodki z dnia 11 sierpnia 2011r. wraz z kosztorysem k. 16-19)
Pozwany zaplacil powodce wynagrodzenie za prace objete V. czeScig zamowienia.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wykaz faktur k. 46)

Umowa nie zostala wykonana w caloSci przez powddke w zakresie VI. czeSci, a zrealizowane przez nia prace
nie odpowiadaly zasadom obslugi sieci kanalizacyjnych. Powddka nie byla przygotowana technicznie i kadrowo
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Roboty czyszczenia kanalow wykonano ze skutecznoS$cia 75 %. Warto$c
wykonanych prac odpowiadajacych zakresowi okreSlonemu w notatce stuzbowej z dnia 20 pazdziernika 2010r. wynosi
10.870,39 zl netto (13.370,58 zl brutto).

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. K. (2) k. 182-212 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajacymi k. 242-248, 285-289, 328-341, 367-374, 390-397)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodow z zeznan $wiadkéow J. P., Z. P.,
S. K. (1), R. F. (1), dowodu z przesluchania pozwanego — M. G. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa A. K. (2).

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych w postaci umowy, kalkulacji ofertowej,
korespondencji stron, notatki sluzbowej z dnia 20 pazdziernika 2010r. itd. Podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron nie
kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami
nie zlozyly o§wiadczenn w nich zawartych. Sad takze nie doszukal sie zadnych okolicznoSci mogacych wzbudzaé



watpliwoéci co do autentycznosci wyzej wskazanych dokumentéw. Po rozwazaniu calego zebranego materialu
dowodowego, w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty przedstawiaja
rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, jego wykonywania i zakonczenia wskutek zlozenia przez
powodke o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Za wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw J. P., Z. P., S. K. (1), R. F. (1), a takze
przedstawiciela pozwanego — M. G.. W ocenie Sadu zeznania wszystkich wymienionych oséb byly szczere, zbiezne ze
soba, a takze nie budzily zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.
Szczegolnie istotne przy ocenie wykonania umowy przez powddke byly zeznania S. K. (1), ktéry w terenie na biezaco
nadzorowal roboty wykonywane przez powodke. Z tego wzgledu $wiadek ten na podstawie wlasnych spostrzezen
mogt zrelacjonowac stan i jako§¢ wykonania przedmiotu umowy, czy tez przebieg prac. Zdaniem Sadu Swiadek
ten posiadal wystarczajace do$wiadczenie i kompetencje, aby mdc stwierdzié, czy kanaly — bedace przedmiotem
zamoOwienia - zostaly nalezycie oczyszczone czy tez nie. Podobnie, $wiadek byl w stanie odr6znié na podstawie
swojego do$wiadczenia zawodowego czy nawet zyciowego czy sprzet, jakim powodka sie postuguje jest odpowiedni do
oczyszczania duzych kanaléw. Wbrew zarzutom powddki, dla oceny powyzszych faktow, nie jest wymagane posiadanie
uprawnien budowlanych. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby zeznania $wiadka S. K. (1) dyskredytowaé i odmawiaé
im waloru wiarygodnoSci. Pozostali §wiadkowie w przewazajacym zakresie swoja wiedze czerpali wlaénie od S. K. (1).
Nadto, nalezy wskaza¢, ze zeznania wymienionych osdéb co do zakresu wykonanej umowy koreluja z treScia notatki
sluzbowej sporzadzonej w dniu 20 pazdziernika 2010r.

Za przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodd Sad uznal rowniez opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa A. K. (2). Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Strona powodowa zglosita wprawdzie liczne zarzuty do tej opinii, niemniej
w opiniach uzupehiajacych biegly zdolal sie odnies¢ w sposob rzeczowy i przekonujacy do wszystkich zastrzezen
pozwanej i w konsekwencji obronil swoja opinie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czesé zarzutdéw powodki nie byla
merytoryczna i stanowila jedynie polemike z wnioskami postawionymi przez biegtego. Fakt, ze opinia nie odpowiada
stanowisku strony powodowej nie ma wplywu na ocene przydatnos$ci i wiarygodnoSci opinii. Zadaniem bieglego
jest bowiem udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i dos§wiadczenia zawodowego,
obiektywnych informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, a nie udowodnienie
korzystnej dla jednej ze stron tezy. W ocenie Sadu, w licznych opiniach uzupeliajacych biegly dobrze wywiazal sie
z powierzonego mu zadania. Zadnego uzasadnienia nie maja zarzuty powodki o stronniczoéci bieglego. Zdaniem
Sadu tego typu zarzuty stanowig jedynie przejaw niezadowolenia strony z treSci opinii i zostaly podniesione jedynie
po to zdyskredytowaé opinie bieglego i doprowadzi¢ do tego, by Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego.
Podobnie, bezzasadne sa zarzuty strony powodowej dotyczacego tego, ze biegly zmierza do przedtuzenia niniejszego
postepowania oraz usiluje wyludzi¢ wynagrodzenie (k. 359). Tego typu zarzuty sa nieusprawiedliwone, wszak
zwazy¢ nalezy, iz przyczyna wydania kilku opinii uzupehliajacych byly kolejne zarzuty powodki, czesto zreszta
kilkukrotnie powielane. Do zarzutéw merytorycznych biegly szeroko odniost sie w opiniach uzupekliajacych, a Sad
te wyjasnienia przyjmuje za wystarczajace do obrony opinii. Reasumujac, Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek
do kwestionowania opinii bieglego z zakresu budownictwa. W ocenie Sadu opinia ta zostala napisana w sposob
jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na prze§ledzenie toku mys$lowego bieglego. Ponadto, przedstawione przez
bieglego wnioski sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Na mocy art. 217 kpe Sad oddalil wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego. Jak bowiem
wskazano powyzej opinia przedstawiona przez bieglego A. K. (2) jest pelna, kompletna, stanowcza i nie wymaga
dalszego uzupelnienia. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze wszelkie okoliczno$ci sporne wymagajace wiadomosci
specjalnych zostaly dostatecznie wyjasnione. Uwzglednienie wniosku strony powodowej doprowadziloby jedynie
do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu i rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
ze stanowiskiem judykatury potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Powinna ona byé nastepstwem umotywowanej krytyki



dotychczasowej opinii, a nie wynikaé z prze§wiadczenia strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystne;j
dla strony tezy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2018r., I ACa 129/18, L.). Zadanie
ponowienia lub uzupekhienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu
dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2018r., I UK
302/17, L.).

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zaplaty wynagrodzenia zastrzezonego w umowie nr (...) z dnia
26 sierpnia 2010r., ktorej przedmiotem bylo czyszczenie instalacji burzowej oraz kanalizacji deszczowej. Strona
powodowa argumentowala, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2010r. skutecznie odstapila od umowy i w zwigzku z
tym, w my$l § 7 ust. 4 umowy moze domagaé sie zaplaty wynagrodzenia za prace, ktore zostaly wykonane do dnia
odstgpienia. W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzi¢ o skutecznos$ci zlozonego przez powddke o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy. W $wietle zapisow umowy stron nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze o§wiadczenie to zostalo
zlozone juz po terminie wykonania umowy. Stosownie do treéci § 3 umowy wykonawca mial wykonaé usluge w
terminie jednego miesiaca od dnia podpisania umowy. Zwazywszy, iz umowa zostala zawarta w dniu 26 sierpnia
2010r. termin do wykonania przedmiotu umowy uplynalz dniem 25 wrze$nia 2010r. Natomiast o§wiadczenie powodki
zostato zlozone miesiac p6zniej, a dotarto do pozwanego w dniu 28 paZzdziernika 2010r. W §wietle przewazajacego w
judykaturze stanowiska nalezalo jednak uzna¢, ze o§wiadczenie zlozone po terminie wykonania dziela jest skuteczne.
W wyroku z dnia z dnia 12 stycznia 2012 1., IV CSK 182/11 (L.) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, zZe na podstawie art.
635 ke dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzieto, takze po uptywie terminu do wykonania
dziela. Powyzszy poglad SN potwierdzil w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. III CSK 216/12. Z kolei, w wyroku z dnia 19
listopada 2015 r. V CSK 163/15 SN wyjas$nil, ze odstapienie przez zamawiajacego od umowy na podstawie art. 635 ke
mozliwe jest takze w okresie op6Znienia sie przyjmujacego zamowienie z wykonaniem dziela (robot). Odstapienie takie
moze nastapi¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu, gdy wystapi przewidziany w tym przepisie stan opdznienia
z rozpoczeciem lub wykonczeniem umoéwionego dziela okre$lonych (robdt). Zwazy¢ nalezy, iz w umowie strony
nie okreélily odmiennie przyczyn odstapienia od umowy przez wykonawce, odsylajac w § 7 ust. 1 do przepiséw
Kodeksu cywilnego. Strony nie ustalily rowniez terminu, w ciagu ktérego uprawnienie kazda ze stron moze wykonaé,
okreslajac jedynie forme takiego oswiadczenia. Brak oznaczenia terminu do wykonania prawa odstapienia od umowy
nie powoduje jednak niewaznosci czy bezskutecznosci takiego zastrzezenia. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie dla
skutecznoSci zastrzezenia prawa odstapienia z art. 492 ke nie jest konieczne oznaczenie terminu do jego wykonania.
Okoliczno$ci sankcjonowane odstgpieniem sa w takim przypadku przestanka powstania uprawnienia do odstgpienia,
co oznacza, ze ustanie tych okolicznosci powoduje wygasniecie samego prawa odstgpienia (por. M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, wyd. 1, 2019). W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zlozone przez
powodke o$wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo skuteczne. Jak wskazano powyzej, jako przyczyne odstapienia
od umowy powddka wskazala zaleganie w sieci kanalizacji deszczowej substancji ropopochodnych. W piSmie z dnia 25
marca 2016r. (k. 118) strona pozwana przyznala, ze takie nieliczne naplywy z powierzchni utwardzonych sasiadujacego
MPS poprzez studnie mogly przedosta¢ sie do sieci pozwanej. Zatem, stosownie do powyzszych rozwazan jako
podstawe prawna zadania powo6dki nalezalo przyjaé przepis art. 395 § 2 ke, zgodnie z ktérym w razie wykonania prawa
odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone ushugi oraz za korzystanie z rzeczy
nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.

Przesadziwszy kwestie skuteczno$ci o$wiadczenia o odstapieniu, w dalszej kolejnoéci rzecza Sadu bylo ustalenie
zakresu Swiadczonych ustug i ewentualnie wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia za wykonane prace. Jesli
chodzi o pierwsza kwestie, to przedmiot umowy zostal okre§lony w § 1 jako czyszczenie instalacji burzowej —
kompleks wojskowy administrowany przez (...) Nr 3 w G. przy ul. (...) (cze$¢ V) oraz mechaniczne czyszczenie sieci
kanalizacji deszczowej — kompleksy wojskowe administrowane przez (...) Nr 1 w G., ul. (...) pod (...) (cze$¢ VI).
Wedle zapisow § 1 ust. 2 realizacja przedmiotu umowy miala polegaé¢ na wykonaniu ustugi szczegélowo okreslonej
w specyfikacjach technicznych stanowiacych zalaczniki do umowy oraz zgodnie z oferta wykonawcy. Zgodnie



ze Specyfikacja Techniczna zakres robot konserwacyjnych obejmowal oczyszczenie i udroznienie sieci kanalizacji
burzowej fi 250 kamionkowej oraz fi 500-1000 betonowej na terenie kompleksu (...) na odcinku okoto 3500 mb (fi 250
— okolo 2350 mb; fi 500 — okolo 250 mb; fi 800 — okolo 50 mb; fi 1000 — okolo 900 mb), oczyszczenie i udroznienie
sieci kanalizacji burzowej kamionkowej fi 250 na terenie kompleksu (...) na odcinku okoto 400 mb, oczyszczenie
studzienek rewizyjnych fi 1200-1400 okolo 26 sztuk — studzienki na glebokosci 2-6 m; wywoz i utylizacje powstatych
odpadéw. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt zaplaty wylacznie za ustugi okreslone jako VI. Czeé¢ zamowienia. W
zwigzku z powyzszym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad dotycza jedynie stanu wykonania umowy w tej
czeSci. Przy ustalaniu zakresu wykonania umowy Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw oraz na
treéci notatki stuzbowej sporzadzonej w dacie wyznaczonego odbioru robét tj. w dniu 20 pazdziernika 2010r. W
przedmiotowej notatce stwierdzono, ze powddka wykonala czyszczenie kolektoréw o $rednicy 250 na odcinku 950
m, o Srednicy 500 na odcinku 200 m i o $rednicy 1000 na odcinku 40 m, natomiast nie wykonano czyszczenia
kolektoréw o $rednicy 250 na odcinku 1400 m, o $§rednicy 800 na odcinku 50 m i o Srednicy 1000 na odcinku 860 m.
Ponadto, stwierdzono, Ze oczyszczono studzienki rewizyjne w iloSci 26 sztuk. W tresci notatki stuzbowej sporzadzonej
na okoliczno$¢ przegladu pozwany wskazal, ze uznaje usluge za niewykonana. Okolicznosci zawarte w powyzszej
notatce potwierdzili przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie. Dodatkowo, stan wykonania przedmiotu umowy
odzwierciedla mapa dla celow roboczych, na ktorej pracownik (...) Nr1-S. K. (1) zaznaczal oczyszczone przez powodke
studnie i odcinki kolektoréow. Przyjmujac opisany w wyzej wskazanej notatce stluzbowej zakres wykonanych prac
biegly z zakresu budownictwa A. K. (2) okreslil stan zaawansowania prac przez powddke. Z opinii uzupekliajacej
bieglego wynika, ze objeto$¢ zanieczyszczen do usuniecia, wywozu i utylizacji wynosila lacznie dla wszystkich rodzajow
kanaléw 78,21 m3, natomiast objetoé¢ usunietych zanieczyszczen biegly oszacowal na 58,66 m®. Oznacza to, ze roboty
zwiazane z czyszczeniem sieci kanalizacji deszczowej zostaly wykonane z 75 % skutecznos$cia. Nadto, biegly stusznie
przyjal, ze nie dokonano wywozu oraz utylizacji usunietych z kanaléw zanieczyszczen. Na te bowiem okolicznoéc
strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowoddw, jak np. faktury VAT, a zatem twierdzenia powddki o wykonaniu
tych czynnosci nalezalo uznaé za gotostlowne. W §wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze powddka nie wykonala
calego zakresu umowy. Bez watpienia w $wietle zapisbw umowy oraz Specyfikacji (...) do zakresie przedmiotu
umowy nalezalo oczyszczenie i udroznienie sieci kanalizacji deszczowej, oczyszczenie studzienek rewizyjnych, a
takze wywoz i utylizacja odpadow. Powodka wykonala prace tylko na pewnych odcinkach kolektoréw, nie doszlo
zatem do udroznienia calej sieci kanalizacji deszczowej objetej przedmiotem umowy. Bez watpienia takie czeSciowe
wykonanie umowy nie doprowadzilo do osiggniecia zamierzonego celu umowy, jakim bylo osiggniecie przepustowosci
i droznoéci przez calg sie¢ kanalizacji deszczowej, ktora byla objeta przedmiotem umowy. Wykonane przez powodke
roboty nie stanowily zatem przysporzenia dla strony pozwanej. Og6lny stan sieci byt bowiem podobny jak wcze$niej,
czyli niedrozny, gdyz na czeSci odcinkéw kanaldéw nadal znajdowaly sie zanieczyszczenia i odpady. Potwierdzaja to
zeznania §wiadkow oraz pozwanego. Swiadek R. F. (2) zeznal, ze podane w notatce z dnia 20 pazdziernika 2010r.
wyczyszczone odcinki byly co prawda drozne na calej swojej dlugosci, jednak wobec nie oczyszczenia kolejnych
odcinkow, nie osiggnietego zalozonego celu koncowego w postaci udroznienia sieci na terenie (...) Marynarki
Wojennej. Zeznajacy w charakterze pozwanego M. G. dodal, ze nawet, gdy dany odcinek zostal oczyszczony, to
mogl zostaé ponownie zamulony przy czyszczeniu kolejnego odcinka. Zgodnie z wyrazanymi w doktrynie pogladami
regulacja art. 395 § 2 kc w przedmiocie rozliczenia miedzy stronami, zwigzanego z calkowitym lub cze$ciowym
wykonaniem umowy przed odstapieniem, stanowi tylko modyfikacje zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia wedle
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. Z. Wozniak, Wplyw zastrzezenia umownego prawa odstapienia na
sfere stosunku obligacyjnego, w: O Zrodlach i elementach stosunkoéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Alfreda Kleina (red. E. Gniewek), Krakow 2000). Majac powyzszy poglad na uwadze, nalezalo stwierdzié, ze
w przedmiotowym przypadku pozwana nie odniosta zadnego przysporzenia z wykonanych przez powddke robét i
nie ma po jej stronie zadnego wzbogacenia. Bez watpienia, co wynika z zeznan §wiadkdéw i opinii bieglego, powddka
podjela sie wykonania przedmiotu umowy nie dysponujac sprzetem gwarantujacym prawidlowe oczyszczenie i
udroznienie sieci kanalizacji deszczowej oraz odbiér odpadow i zanieczyszczen. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkow,
powddka przeprowadzila prace przy otwartym odplywie, powodujac, ze popluczyny zanieczyszczone substancjami
ropopochodnymi zostaly zrzucone do Zatoki G., wskutek czego doszlo do jej zanieczyszczenia. Taki sposob wykonania
umowy nie doprowadzil do osiagniecia zamierzonego celu umowy, ale réwniez mogl narazi¢ strone pozwana na



odpowiedzialno$é za zanieczyszczenie Srodowiska. Z tych wzgledéow Sad doszedl do przekonania, ze powodce nie
nalezy sie wynagrodzenie za Swiadczone usthugi, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 395 § 2 ke a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i w calosci obcigzyl nimi powodke jako strone przegrywajaca
niniejszy spor, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Natomiast szczeg6lowe rozliczenie kosztow
procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku.



