Sygn. akt I C 907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w G. sprawy z powodztwa A. M. przeciwko E. M.
o zachowek

I. zasadza od pozwanego E. M. na rzecz powoda A. M. kwote 35845,08 zl (trzydzieSci pieé tysiecy osiemset czterdziesci
piec zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego E. M. na rzecz powoda A. M. kwote 2015,48 zl (dwa tysiace pietnascie zlotych czterdziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie I. niniejszego wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 279,43 zl (dwiescie siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych czterdziedci trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego E. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 247,79 zl
(dwiescie czterdzieci siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 907/15

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

M. M. i B. M. w dniu 24 sierpnia 1995 r. darowali swojemu synowi E. M. caly przyslugujacy im udzial wynoszacy

/2 czeéci we wspolwlasnosci nieruchomosci objetej KW (...) (o powierzchni 669 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym typu ,blizniak”). W § 5 umowy E. M. zobowiazal sie zapewni¢ swoim rodzicom prawo nieodplatnego,
dozywotniego zamieszkiwania w trzech pokojach oraz prawo swobodnego korzystania z kuchni i lazienki, znajdujacych
sie na parterze polowy budynku mieszkalnego polozonego od strony pélocno-zachodniej patrzac od frontu tego
budynku.

Dowdd: umowa darowizny, k. 8-9

M. M. zmart 3 pazdziernika 1996 r., a spadek po nim nabyli po 1/3 czeéci: zona B. M. oraz synowie — A. M. i E. M.. B.
M. zmarla 11 wrzeénia 2014 r., a spadek po niej nabyli po V2 cze$ci synowie A. M. i E. M..

Dowod: odpis postanowienia, k. 7

W sktad spadku po B. M. wchodzily jedynie dlugi, pokryte przez E. M. koszty pogrzebu B. M. 4.034,84 z} (tj. w zakresie
nie pokrytym przez zasilek pogrzebowy w ZUS-u).

Dowdd: faktura, k. 68



faktura, k. 69

faktura, k. 70
potwierdzenie wplaty, k. 71
dowod wplaty, k. 72

Po zniesieniu w 2004 r. wspotwlasnos$ci nieruchomosci objetej dotychczasowa KW (...), E. M. przysluguje prawo

wlasnoéci zabudowanej nieruchomoéci na dzialce nr (...), o powierzchni 335 m® (aktualnie ksiega wieczysta (...)).
Rynkowa warto$¢ tej nieruchomog$ci wg stanu na rok 1995 r. i ceny to 302.900 zl (przy uwzglednieniu warto$ci prawa
stuzebnosci osobistej).

Dowod: opinia bieglego J. S., k. 95-142

A. M. nie otrzymal w zadnej formie zachowku po B. M..

Okoliczno$¢é bezsporna

Ocena dowodow

Nie budzily watpliwoéci dokumenty prywatne obrazujace warto$¢ dtugéw spadkowych.

Opinia bieglego J. S., po uzupelieniu ustnym na rozprawie, jest zdaniem Sadu pelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna. Biegly w przekonujacy sposéb ustosunkowal sie do zarzutow stron. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
dalszego uzupehiania tej opinii badZ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Kuwialifikacja prawna

Sad podzielit poglad prawny zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r. (sygn.
II CK 444/02, LEX nr 112873, OSP 2007/4/51, Biul.SN 2004/7/9), w my$l ktérego ,jezeli uprawniony do
zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko
wspoélspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelienia.” Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem spadkodawczyni przed S$miercig
wyzbyla sie na rzecz jednego ze swoich spadkobiercéw majatku (darowizna na rzecz syna E. z 1995 r.) i nie pozostawila
testamentu.

W niniejszej sprawie, dotyczacej wylacznie zachowku po B. M., warto$¢ doliczonej do spadku darowizny (art. 993
k.c.) winna wiec wynieéé V2 wartoéci ustalonej przez bieglego J. S., czyli 151.450 z1. Wynika to z tego, ze darowizna
pochodzila z majatku malzenskiego B. M. i jej malzonka.

Nie ma takze watpliwosci, ze przedmiot darowizny (wspéludzial w Y2 calej 6wczesnej nieruchomosci objetej dziatka

o powierzchni 669 m?), po zniesieniu wspélwlasnosci z 2004 r. moze by¢ uznany za tozsamy nieruchomoscia, ktéra
jest obecnie wlasno$cia pozwanego. Z opisu przedmiotu darowizny wynika, ze wowczas darczyncy byli w fizycznym
posiadaniu tej samej czeSci ,blizniaka” (i przylegajacej czeSci dzialki), ktéra obecnie stanowi wylaczna wlasnoéé
pozwanego.

Zdaniem Sadu poprawna jest tez metodologia bieglego, ktory pomniejszyt warto§¢ wycenianej nieruchomosci o
warto$¢ (w tym czas trwania) prawa shuzebnosci. Oczywistym jest bowiem, ze takie prawo wg stanu na dzien
zawarcia darowizny bylo rzeczywiécie wykonywane, a wiec zmniejszalo atrakcyjnos$é rynkowa nieruchomoscei, gdyz
ograniczalo mozliwo§¢ nieskrepowanego dysponowania (posiadania) przez potencjalnego nabywce przedmiotem
kontraktu, co wynikalo z obowiazku prawnego znoszenia przez wlasciciela faktu zamieszkiwania na niej uprawnionych
do stuzebnoéci.



Z kolei majgc na wzgledzie ustawowy wymiar zachowku (polowa udzialu, ktéry przypadalby powodowi przy
dziedziczeniu ustawowym, a wiec Y1), A. M. przysluguje zachowek w wysokoéci 37.862,50 zl, ktéry ulega
pomniejszeniu o przypadajaca na powoda cze$é (¥2) pokrytych przez pozwanego kosztow pogrzebu spadkodawczyni
(-2.017,42 z1). Dotyczacy tej kwestii zarzut potracenia (w odpowiedzi na pozew, k. 32) jest wiec zdaniem Sadu zasadny
w $wietle unormowania art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 991 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 481 §
1i§2k.c.

W pozostalym zakresie (w punkcie II. sentencji) powodztwo oddalono — na mocy art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c.
iart. 993 k.c.

Koszty

O kosztach stron orzeczono w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. (stosujac zasadze stosunkowego
rozdzielenie w proporcji wygranej/przegranej stron). Powdd wygral proces w 47%, pozwany — w 53%. Koszty powoda
to: oplata sadowa od pozwu (3750 z1), oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [...]),
optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), zaliczka na biegtego (1.000 zl). Suma tych kosztéw to: 8367 zl, zas 47% z
tej sumy to: 3932,49 zl. Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
[...]1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Suma tych kosztéow to: 3.617 zt, za$ 53% z tej sumy to: 1917,01 zk.
Roznica na korzy$¢ powoda 2015,48 zl zostala zasadzona w punkcie II1. sentencji.

Takze zgodnie z proporcja przegranej stron orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych (lgcznie 527,22 z1), ktore
stanowily niezaliczkowana cze$¢ wynagrodzenia bieglego. W punkcie I'V. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. wzw. z art.
113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagnac 279,43
z} z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda, za$ pozostalg cze$c (247,79 z1) — od pozwanego (na mocy art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt V. sentencji).



