Sygn. akt: I 1 C 761/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.

przeciwko S. N.

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 13 lipca 2015 r. w niniejszej sprawie.

II. Koszty sprzeciwu, od ktorych pozwana byla zwolniona, przejac¢ na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej S. N. kwoty
6.033,68 zI wraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Wskazal iz jest
wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w S. 1z I. K. zawarl w dniu 16 litego 2004 r. umowe najmu tego lokalu. Najemca
zobowigzany jest do pokrywania czynszu najmu oraz do ponoszenia wszystkich kosztow i §wiadczen zwigzanych z
eksploatacjg lokalu mieszkalnego. Na podstawie tej umowy zamieszkiwaé w lokalu moze jedynie najemca i S. N..
Zamieszkujaca w lokali S. N. przez ponad 10 lat dokonywala regularnych platno$ci kosztow i Swiadczen zwiazanych z
eksploatacja lokalu od 2013 r. S. N. i jaki pozwana zaprzestaly regularnego oplacania oplat i laczne oplaty w kwocie
6.033,68 zl zostaly pokryte przez powoda.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad wydal wyrok zaoczny zgodnie z zadaniem pozwu z uwagi na niezajecia stanowiska
przez pozwana oraz nie stawienie sie na rozprawie

Sprzeciwem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. pozwana zaskarzyla wyrok w caloci i wniosta o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, iz roszczenie jest przedawnione i niezgodnie z art. 5 k.c. W uzasadnieniu wskazala,
iz osoba zobowiazang do zaplaty jest jej wnuczka najemczyni I. K..i to do niej powinny by¢ kierowane roszczenia. Lokal
ktory stanowi wlasnoéci powoda, wezesniej stanowil wlasno$é¢ pozwanej, ktéra darowata go wnuczce, ktora przekazala
tan lokal powodowi w rozliczeniu dlugéw jakie narobila. Pozwana zostala wplatana w stosunek zobowigzaniowy,
ktbérego nie chciala. Od maja 2015 r. pozwana uiszcza oplaty dla spokoju, jednak nie oznacza to uznania roszczen
powoda.

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 16 lutego 2004 r. miedzy powodem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. a I. K. zostal
umowa najmu lokalu mieszkalnego. W umowie strony ustalily miedzy innymi, iz wszelkie koszty $wiadczenia zwigzane
z eksploatacja lokalu mieszkalnego ponosié bedzie najemca. Ustalono réwniez iz w lokalu moze zamieszkiwa¢ S. N.,
babcia I. K..

Dowdd : umowa k. 31-32

Od maja 2013 r. zardbwno najemczyni jak i zamieszkujaca w lokalu S. N. zaprzecz staly dokonywania optat do
spoldzielni mieszkaniowej zwigzanych z eksploatacja lokalu. Za okres od maja 2013 r. do sierpnia 2013 r. zaleglo$¢
ta wynosila 1.126,93 z}

Dowod : pismo z Spoéldzielni z dnia 9.08.2013 1.

Powod wezwal pozwang do zaplaty tej kwoty lecz bez rezultatu. W dniu 29 listopada 2013 r. pow6d dokonal wplaty
kwoty 1.971,36 zl na konto spoéldzielni tytultem zaleglego czynszu oraz kwote 46,74 z} tytulem rozliczenia wody.

Dowdd : potwierdzenia przelewu k. 371 38

Na dzien 25 marca 2014 r. zaleglo$¢ wynosila kwote 1.219,17 zt i w sklad jej wchodzil zalegly czynsz za okres od grudnia
2013 r. do marca 2014 r. oraz zuzycia wody w kwocie 2,77 zl.

Dowdd ; Pismo Spéldzielni z dnia 25.03.2014 .

W dniu 14 kwietnia 2014 r. pow6d dokonal wplaty kwoty 1.520,73 zl na konto Spéldzielni oraz kolejnych wplat w
kwocie 1.581,86 zl w dniu 29 pazdziernika 2014 r., 304,33 z w dniu 12 listopada 2014 r., 304,33 z w dniu 10 grudnia
2014 1. 304,33 z} w dniu 21 stycznia 2015 1.

Dowdd : potwierdzenia przelewow k. 40, 44-47

W dniu 28 stycznia 2015 r. powdd wezwal pozwang do zwrotu uiszczonych oplat w tacznej kwocie 6.033,68 zl lecz
pozwana nie dokonala zaplaty.

Sad zwazy} co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit go wiec w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania. Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budza one zastrzezen Sadu co do
autentycznoéci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

W niniejszej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo samo istnienie zobowigzania pozwanej do zaplaty a rzecz
powoda kwoty okreslonej w pozwie, za$ jej wysoko$¢ i wymagalno$é nie byla kwestionowana.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwoéci, iz miedzy wiascicielem lokalu poloznego w S., czyli powodem a I.
K. zostala zawarta umowa najmu w ramach ktérej zobowigzala sie ona w zamian za udostepnienie jej przedmiotu
najmu do uiszczania czynszu oraz oplacania kosztéow eksploatacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem tego lokalu.
Okolicznos$cia niekwestionowana bylto rowniez, iz wraz z najemca w tym lokalu miala prawo zamieszkiwaé i od 2004
r. zamieszkiwala S. N..

Z umowy wynikalo m.in., iz koszty eksploatacyjne beda ponoszone przez najemce. Wobec tego skoro koszty te zostaly
poniesione przez powoda jako wlasciciela mieszkania, przystuguje mu od najemcy zwrot tych kosztéw w wysokosci
poniesionej



Zgodnie z art. 688 (1) k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace w nim pelnoletnie osoby. Art. 366 § 1 k.c. przewiduje, iz solidarno$¢ dtuznikdéw polega na tym, iz
kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac¢ w calosci lub w czeéci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych.

W ocenie Sadu do powoda jako wierzyciela nalezal wybor, od ktorego z dtuznikéw i jaka czeé¢ roszczenia moze zadac
i z tego uprawnienie w ramach obowigzujacego prawa skorzystal wybierajac pozwana jako zobowiazang solidarnie
celem dochodzenia naleznoSci. W ocenie Sadu wskazane przez pozwana okolicznoéci dotyczace I. K. jako najemcy
lokalu oraz jej wzajemnych z nia relacji oraz postepowan sadowych nie wplywaja na fakt, iz pozwana zamieszkuje
w przedmiotowym lokalu i z mocy ustawy jest solidnie zobowigzang wraz z najemca do uiszczania czynszu i oplat
eksploatacyjnych. Wzajemne relacje najemcy i osoby z nia zamieszkujacej dotyczace tego kto w jaki sposéb mial
regulowaé oplaty i wplywaja na uprawnienie powoda do zadania zaplaty od ktorej kol wiek osoby zobowigzanej
solidarnie.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienie sie roszczen. W ocenie Sadu roszczenie zwigzane z zaplata czynszu i oplat
eksploatacyjnych, maja charakter roszczen okresowych przedawniajacych sie w okresie trzyletnim. Powoduje to, iz
najdawniejsze roszczenie powstalo w marcu 2013 r., za$ pozew zostal zlozony w luty 2015 r. a wiec roszczenie nie
przedawnilo sie.

W ocenie Sadu réwniez zarzut naduzycie przez powoda prawa podmiot ego , tj. naruszenia art. 5 k.c. w
Swietle uprawnien jakie przystuguja powodowi do wyboru dtuznika zobowiazanego do spelienie Swiadczenia oraz
dotychczasowej postawy pozwanej, ktora regulowata naleznoéci zwiazane z uzytkowania przez nia lokalu nie znajduja
potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 347 k.p.c. wzw. z art. art. 659 § 1 k.c. Sad orzekl jak w pkt I wyroku utrzymujac
wyrok zaoczny uprzednio wydany w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o art.113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych przejmujac
na rachunek Skarbu Panistwa koszty procesu od ktérych pozwana byta zwolniona.



