Sygn. akt: I1C 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 listopada 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2017r

sprawy z powbdztwa B. — Z. (...) spotka jawna z siedzibq w G.
przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 68 033 zl. (sze$édziesiat osiem tysiecy trzydziesci trzy zlote) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 49520,58 z1. od dnia 11 marca 2015r do dnia zaplaty,
- od kwoty 18 512,42 z}. od dnia 25 stycznia 2017r do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 694 zt. (piec tysiecy sze$éset dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni od pozwanego Gminy M. G. kwote
1887,72 zl. (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytutem brakujacej czesci
wynagrodzenia bieglego oraz brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 746/15

UZASADNIENIE

Powod B. — Z. (...) spotka jawna w G. wystapil przeciwko Gminie M. G. o zaplate kwoty 49 520,58 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10.02.2015r do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest wlaScicielem dzialki o nr (...) w G. przy ul. (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w
Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), za§ pozwana jest wlascicielem dzialki o nr (...) w G. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ powoda jest w calosci
wykorzystywana jako droga dojazdowa do dzialki stanowiacej wlasno§¢ pozwanego, na ktérej zbudowane sa budynki
znajdujace sie w zarzadzie (...) nr 4 Zaklad (...) w G.. Nieruchomo$¢ powoda nie jest obcigzona stluzebno$cia na
rzecz pozwanego. W obszernej korespondencji pozwany potwierdzit fakt wykorzystywania dziatki powoda. Strony
prowadzily rowniez korespondencje, ktérej celem bylo ustalenie zasad wykupu przez pozwanego dzialki powoda.
Powod wnosit rowniez o ustanowienie odplatnej stuzebnosci drogowej. Ostatecznie nie nastgpit ani wykup dzialki ani
ustanowienie stuzebno$ci. Pow6d w dniu 10.02.2015r zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej m.in. o zaplate za bezumowne korzystanie w sprawie o sygn. akt I Co 99/15. Do ugody nie doszlo.



Pozwany korzysta z nieruchomosci powoda jako posiadacz stuzebnoéci w zlej wierze. Podstawa zadania pozwu jest
art. 22482 kc i 225 ke. Powod dochodzi zaplaty za bezumowne korzystanie za okres 3 lat wstecz, poczawszy od dnia
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej to jest za okres od dnia 10.02.2012r do dnia 10.02.2015r i za okres
od dnia 11.02.2015r do dnia 31.05.2015r. Powdd domagal sie za kazdy rok bezumownego korzystania kwoty 15 000
z}., uznajac ze jest to kwota, ktora moglby uzyska¢ z najmu lub dzierzawy nieruchomosci, za$ odsetek ustawowych
powdd domaga sie od dnia zlozenia w sgdzie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

(pozew k.2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. G. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
a takze o zawieszenie na podstawie art. 17781 pkt. 1 kpc postepowania sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o zasiedzenie prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gdyni pod sygn. akt VII Ns 1639/15.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wnioskodawca Skarb Panstwa zlozyl wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci objetej pozwem na rzecz wnioskodawcy z dniem 1.01.1985r. Zdaniem pozwanego od 1963r do
chwili obecnej (data zlozenia odpowiedzi na pozew — 10.09.2015r1) sporna dzialka jest nieprzerwanie utrzymywana
i wykorzystywana przez samoistnych posiadaczy najpierw Skarb Panstwa, a obecnie Gmine M. G. - jako droga
dojazdowa do stanowigcej obecnie wlasno$é pozwanej dzialki nr (...), na ktorej posadowiony jest budynek komunalny,
pozostajacy w zarzadzie gminnego zakladu budzetowego nr 4. Od poczatku lat 60-tych do dnia zalozenia odpowiedzi
na pozew w budynku komunalnym zamieszkuja najemcy — aktualnie jest tam zameldowanych 17 os6b.

(odpowiedz na pozew k. 67-69 akt)

Postanowieniem z dnia 6.10.2015r zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 17781 pkt. 1 kpe.
Postanowieniem z dnia 28.10.2016r Sad podjal postepowanie w sprawie.

(postanowienie o zawieszeniu postepowania k. 138, postanowienie o podjeciu postepowania k. 166 akt)

Pismem z dnia 19.09.2016r powdd rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 69 123,29 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 45 000 z}. od dnia 10.02.2015r do dnia zaplaty, od kwoty 4
520,58 zk. od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty, od kwoty 10 479,42 zl. od dnia rozszerzenia powodztwa
do dnia zaplaty, od kwoty 9 123 zk. od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze o rozliczenie oplaty od
rozszerzonego powbdztwa w orzeczeniu koncowym.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powddztwo zostalo rozszerzone co do zaplaty za bezumowne korzystanie za
okres od 11.02.2015r do dnia 10.02.2016r oraz od dnia 11.02.2016r do dnia 19.09.2016r w ten sposéb, zZe za okres
jednego roku powdd domaga sie zaplaty kwoty 15 000 zl oraz o skapitalizowane odsetki. Powod podal réwniez,
ze dzialka numer (...) pelni funkcje drogi dojazdowej do dzialki pozwanej nr (...), na ktorej jest posadowiony
budynek wielomieszkaniowy, zamieszkaly przez najemcow gminnych, za$ sposéb zagospodarowania dziatki pozostaje
niezmieniony od co najmniej 1963r i dzialka powoda stanowi dla pozwanego jedyng droge dojazdowa do budynku.

(pismo powoda z dnia 19.09.2016r k. 154-155 akt)

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo z dnia 16.02.2017r pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, ze Sad oddalajac wniosek o zasiedzenie, wskazal, ze Skarb Panstwa i Gmina nie
byly posiadaczami samoistnymi ani zaleznymi przedmiotowej nieruchomosci, a korzystanie z nieruchomo$ci poprzez
najemcow zamieszkujacych dziatke nr (...) i sluzby komunalne mialo charakter nieregularny, a Skarb Panstwa i
Gmina byli tylko jednymi z licznych uzytkownikéw. Inni uzytkownicy to mieszkancy sasiednich posesji, rolnicy
uzytkujacy okoliczne pola, wlasciciele zakladéw przemystowych i osoby odwiedzajace. Otwarty charakter drogi,
zdaniem pozwanego, nie zmienil sie do dnia dzisiejszego, wiec nie ma podstaw do uiszczania oplat za korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci, bo pozwany nie jest wylacznym uzytkownikiem dzialki.



(pismo pozwanego z dnia 16.02.2017r k. 187 — 190 akt)

Powod w pi$mie z dnia 4.03.2017r rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie obok dotychczasowych nalezno$ci
kwoty 5 876,71 zl. wraz z odsetkami od dnia rozszerzenia powo6dztwa do dnia zaplaty — to jest powo6dztwo
zostalo rozszerzone do kwoty 75 000 zl, wnidsl takze o rozliczenie oplaty od rozszerzonego powodztwa na koncu
postepowania.

(pismo powoda z dnia 4.03.2017r k. 155 akt, pismo powoda z dnia 27.03.2017r k. 202 akt)

W odpowiedzi na rozszerzone powddztwo pozwany w piSmie procesowym z dnia 4.04.2017r podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o jego oddalenie.

(pismo pozwanego z dnia 4.04.2017r k. 206 — 208 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd B. Z. (...) spotka jawna w G. od 2002r jest wlaScicielem dzialki o nr (...) (aktualnie nr (...)) w G. przy ul. (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), za§ pozwana Gmina M. G. jest wlaScicielem dzialki
onr (...) wG. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...).

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o odpisy z Kwnr (...) k. 11- 20 akt, k. 76- 102 akt i Kw nr GD1Y/00017303/4
k. 21-39 akt)

Dzialka pozwanej jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielomieszkaniowym, pozostajacym w zarzadzie zakladu
budzetowego Gminy - (...) nr 4. Jedyne dojécie i dojazd na dzialke pozwanej prowadzi przez dziatke powoda. Z dziatki
powoda w okresie zadania pozwu korzystali mieszkancy budynku komunalnego, ich ewentualni goscie oraz stuzby
porzadkowe i sanitarne, dojezdzajace do budynku. Pozwana w opisany wyzej sposob korzystala z dziatki powoda w
okresie zadania pozwu to jest od dnia 10.02.2012r do dnia 10.02.2017r. Inni wlaéciciele nieruchomo$ci sgsiednich nie
korzystali w okresie zadania pozwu z dzialki powoda. W zwigzku z nie uzytkowaniem przedmiotowej nieruchomosci
w charakterze drogi przez powoda, zostala ona wylaczona z podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
od 2013r.

(dowody: pismo pozwanego z dnia 7.02.2008r k. 44 akt, pismo pozwanego z dnia 19.03.2008r k. 45-46 akt, pismo
powoda z dnia 3.04.2014r k. 48-49, pismo pozwanego z dnia 10.06.2014r k. 53 akt, notatka z dn. 11.06.2014r k. 103
akt, dokumentacja zdjeciowa k. 104- 106 akt, pismo (...) z 15.05.2008 k. 107 akt, umowy najmu k. 108 — 115 akt,
pismo S. z dnia 13.05.2008r k. 116 — 117 akt, lista lokatoréw na dzien 5.06.2014r k. 118 akt, wysoko$¢ podatku k.
213akt, pismo pozwanego z dnia 14.01.2013r k. 214 akt, zeznania przedstawiciela powoda Z. B. k. 222V — 223 akt,
plyta k. 225 akt)

Powdd na przylegajacej do spornej dzialki nieruchomosci, ktérej réwniez pozostaje wlascicielem, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza. Ta nieruchomo$¢ powoda, sgsiadujgca z nieruchomoscig ktérej dotyczy pozew, jest zabudowana dwoma
halami. Powdd oddzielil dzialke, z ktorej korzystaja mieszkancy budynku stojacego na dzialce pozwanej, od dzialki
gdzie znajduje sie jego zaklad produkcyjny ogrodzeniem, azeby zamknaé swobodny dostep na teren zakladu. Powod
chcialby wykorzystywaé swoja dzialke, zajmowana przez pozwanego, na potrzeby komunikacyjne, to jest chcial,
zeby na nia wjezdzaly ciezarowki typu TIR i zeby byla mozliwo$¢ dokonania rozladunku i zaladunku od strony
drugiej hali, co poprawiloby logistyke dostaw do hali magazynowej. Powdd nie wykorzystywal swojej dziatki w ten
sposéb, poniewaz z uwagi na jej szeroko$¢, takie transporty uniemozliwilby lokatorom i odpowiednim sluzbom np.
wywozacym nieczysto$ci, dostanie sie do budynku komunalnego.

Powod wystapil do pozwanego o wykup przedmiotowej dzialki, nastepnie o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
drogowej, byla rowniez rozwazana propozycja pozwanego dotyczaca zamiany m.in. dzialki objetej pozwem.
Prowadzona korespondencja nie doprowadzita do realizacji zadnego z wnioskow powoda ani nie rozwigzata sporu.



(dowody: korespondencja stron w okresie styczen 2005 — lipiec 2014 k. 4- - 56 akt, pismo pozwanego z dn. 8.04.2014r
k. 50 akt, w szczegblnoéci pismo powoda z dnia 3.07.2014r k. 54 - 56 akt, pismo powoda z dnia 7.01.2017r k. 216 akt,
zeznania przedstawiciela powoda Z. B. k. 222V — 223 akt, plyta k. 225 akt )

W tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie pod sygn. akt VII Ns 1639/15 o stwierdzenie, ze wnioskodawca Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta G. nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 1.01.1985r wlasno$é nieruchomosci o powierzchni
309 m®, przy ul. (...) w G., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).
Postanowieniem z dnia 22.03.2016r Sad Rejonowy w Gdyni oddalil wniosek, zas§ postanowieniem z dnia 14.07.2016r
w sprawie III Ca 436/16 Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje wnioskodawcy.

(okoliczno$c¢ niesporna ustalona w oparciu o wniosek o zasiedzenie k. 71- 75 akt, k. 123 - 1277 akt, odpowiedZ na wniosek
o zasiedzenie k. 129- 134, postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 14.07.2016r k. 156 akt, postanowienie
Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22.03.2016r w sprawie VII Ns 1639/15 z uzasadnieniem k. 221, 223-231 akt VII Ns
1639/15, postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14.07.2016r w sprawie III Ca 436/16 z uzasadnieniem
k. 258 akt, 266-280 akt VII Ns 1639/15 — w zwigzku z postanowieniem k. 223V akt, plyta k. 225 akt; z akt VII Ns
1639/15 — k. 2-50 wniosek, k. 63-65 akt, pismo wnioskodawcy z dnia 4.01.2016 k 144-147, pismo wnioskodawcy z
dnia 12.02.2016r k. 180-183, dokumentacja zdjeciowa k. 211 akt — w zwiazku z postanowieniem k. 223V akt sprawy
I C746/15, plyta k. 225 akt )

Wartoé¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wyzej opisanej nieruchomosci powoda - o nr dzialki (...) -
przez pozwanego w okresie zadania pozwu wynosi kwote 68 033 zl., przy przeznaczeniu funkcjonalnym dzialki na
~komunikacje, parkingi, miejsca postojowe w strefie III — V miasta”.

(dowod: opinia bieglego ds. szacowania nieruchomo$ci z dnia 20.06.2017r k. 236- 270 akt, zeznania przedstawiciela
powoda Z. B. k. 222V — 223 akt, plyta k. 225 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze przedlozone do akt sprawy oraz zgromadzone
w aktach sprawy VII Ns 1639/15 Sadu Rejonowego w Gdyni w zakresie przeprowadzonego dowodu oraz w aktach
I Co 99/15 Sadu Rejonowego w Gdyni - dokumenty w pelni zastuguja na wiare, co do istnienia i treéci, nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu zeznania przedstawiciela powoda Z. B. w calo$ci zasluguja na wiare, sa one spdjne z dokumentami
i konsekwentne, a takze szczere i spontaniczne. Poczatkowo okolicznoScig niesporng pozostawat fakt korzystania
przez pozwanego z dzialki powoda dla potrzeb drogi dojazdowej do budynku komunalnego, takie twierdzenia byly
prezentowane rowniez w sprawie prowadzonej o zasiedzenie. Nastepnie - po przegranym postepowaniu o zasiedzenie,
pozwany podniosl, ze droga jest wykorzystywana przez wielu uzytkownikéw, co stwierdzil Sad w sprawie o zasiedzenie
i nie spos6b uznaé ze pozwany — to jest mieszkancy budynku komunalnego oraz stuzby dojezdzajace do budynku,
korzystajg z nieruchomos$ci powoda w sposéb wylaczny. W ocenie Sadu, takie ustalenia stanu faktycznego w sprawie
o zasiedzenie sg faktem, jednak dotycza okresu, ktory byt w tamtym postepowaniu badany, to jest sprzed daty nabycia
przedmiotowej dziatki nr (...) przez powoda, wnioskodawca wystepowal o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
na date 1985r. Sad w pelni dal wiare przedstawicielowi powoda, ze w okresie zagdania pozwu pozwany korzystal z
dzialki powoda w sposéb wylgczny, poprzez przechodzenie, przejezdzanie lokatoréw budynku komunalnego przez
dzialke powoda oraz dojazd pojazdu wywozacego nieczystoSci do nieruchomoéci komunalnej. Sad uznal za prawdziwy
zamierzony przez powoda sposob wykorzystania przedmiotowej dzialki, to jest jako droge dojazdowa do istniejacych
na nieruchomosci sasiedniej powoda hal magazynowych, celem poprawienia logistyki przedsiebiorstwa w zakresie
transportu, zaladunku i rozladunku. Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia powoda, wynikajace z treéci pisma z
dnia 21.07.2017r (k. 2777 akt), zlozone juz po doreczeniu opinii bieglego, o planach rozbudowy zakladu produkcyjnego
na spornej dzialce. W ocenie Sadu prawdziwe s3 zeznania przedstawiciela powoda zloZzone na rozprawie dniu



25.04.2017r, za$ o§wiadczenie zawarte w treSci wyzej cytowanego pisma zostalo zlozone jedynie celem przyjecia przez
Sad wyzej wycenionego przez bieglego wariantu A opinii (cele produkeyjne, ustugowe, rzemiosto).

Sad zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew (k. 67 akt), pomingl dowdd z zeznan
przedstawiciela pozwanego (postanowienie z dnia 25.04.2017r k. 223v akt).

W celu ustalenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci
Sad, na wniosek powoda, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci J. S.. Biegly
sporzadzil opinie w dwbch wariantach, obliczajac warto§¢ wynagrodzenia w zalezno$ci od zamierzonego sposobu
korzystania przez powoda z przedmiotowej nieruchomosci. Sad przyjal wariant B, wynikajacy z zeznan przedstawiciela
powoda. Przy okredlaniu kryteriow, wedlug ktérych nalezy ustalaé wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
cudzej rzeczy, Sad mial na wzgledzie, ze o wysokoSci tego wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat
wlaéciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Decyduje tu obiektywne kryterium, jakim jest
uklad odpowiednich cen rynkowych - stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju, w okre§lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r. IT CR 208/75 nie publ., uchwala skladu
siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984/12 poz. 209, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7
stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998/6 poz. 91, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN 5/2000). Sad uznat
opinie bieglego J. S. za wiarygodng i uczynil j3 podstawa swoich ustalen faktycznych. Opinia nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powddztwa nalezy wskazaé, iz jego podstawe prawng stanowig przepisy art.
224 ke. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. Mozna z nich wyinterpretowaé norme prawna, zgodnie z ktéra posiadacz
cudzej nieruchomosci w zlej wierze wladajacy nia bez tytulu prawnego, obowigzany jest uiszczaé na rzecz wlasciciela
nieruchomosci wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z niej w calym okresie, w jakim trwa jego posiadanie.

W przekonaniu Sadu wszystkie przestanki zastosowania wskazanych przepisow zostaly w sprawie spelnione.

W pierwszej kolejno$ci nie budzito watpliwosci Sadu, iz pozwana w okresie objetym sporem byla posiadaczem
wyzej opisanej nieruchomoéci powoda. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialka powoda stanowila jedyna
droge dojazdowa do budynku komunalnego, zajmowanego przez lokatoréw pozwanego i zarzadzanego przez zaklad
budzetowy (...) nr 4. Zakladajac zatem, iz lokatorzy pozwanego zamieszkujac w budynku komunalnym, prowadzili
normalne Zycie, nalezy stwierdzi¢, ze musieli z domu wychodzi¢, wyjezdzaé samochodem, korzystaé z ustug firmy
wywozacej Smieci itp. Wnioski te potwierdzaja zresztg zeznania przedstawiciela powoda oraz dowody z dokumentow.
Zgodnie z treécia art. 336 k.c. posiadanie polega na wladaniu rzecza z wola zachowania jej dla siebie (posiadanie
samoistne) wzglednie z wola wykonywania w stosunku do niej uprawnien najemcy, dzierzawcy, czy podmiotu innego
stosunku prawnego dajacego prawo do korzystania z rzeczy (posiadanie zalezne). Zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa i doktryny posiadanie jest stanem faktycznym obejmujacym wladztwo faktyczne nad rzecza oraz wole
wladania nig w okreslony sposob. Dla zakwalifikowania danego stanu faktycznego jako posiadania nie jest przy tym
niezbedne ciagle i nieprzerwane wykonywanie w stosunku do rzeczy wladztwa faktycznego w sensie pozostawania
z rzeczg w stalym kontakcie fizycznym, wystarczajaca jest natomiast sama mozliwo§¢é wykonywania tego wladztwa,
nawet, jezeli w jakich$ okresach nie jest ono faktycznie sprawowane.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad uznal, iz pozwany byl posiadaczem spornej nieruchomos$ci powoda. Wystapienie z
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci i rozstrzygniecie tej sprawy Swiadczy o tym, iz w okresie zagdania
pozwu - nie bylo to posiadanie samoistne lecz zalezne, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltuje sie w oparciu
o przepisy art. 225 kc. w zw. z art. 224 1 230 k.c.

Nie budzilo tez watpliwosci Sadu, iz pozwana byla posiadaczem nieruchomo$ci w zlej wierze. Niewatpliwie
pozwana wiedziala, ze nie przysluguje jej tytul prawny uprawniajacy do korzystania z nieruchomosSci powoda.
Swiadczy o tym choéby fakt zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz jego oddalenia, jak réwniez bogata
korespondencja stron, z ktorej wynika, ze strony rozwazaly rozwigzania polubowne jak zamiane dzialek, a powdd



wnioskowal o odplatne ustanowienie stuzebnoéci drogowej na nieruchomosci ewentualnie o wykupienie przez Gmine
nieruchomosci na wlasnosé.

Poza sporem w sprawie pozostawala okoliczno$¢, iz pozwany nie posiada zadnego tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci powoda.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w okresie objetym sporem byl posiadaczem
zaleznym nieruchomosci powoda w zlej wierze i wtadal nia bez tytulu prawnego. Taki stan faktyczny zrodzil po stronie
powoda skuteczne co do zasady roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala przez Sad okreslona w oparciu o oceniong powyzej opinie bieglego J. S..

W konsekwencji Sad zasadzil w punkcie I wyroku na rzecz powoda kwote wynikajaca z opinii bieglego w wariancie
B co do naleznoSci gléwnej, wraz z odsetkami ustawowymi co do kwoty 49 520,58 zl. od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu sprecyzowanego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, poniewaz z tego wniosku
wynikato skonkretyzowane zadanie powoda o zaplate wynagrodzenia z bezumowne korzystanie (wniosek o prébe
ugodowa zostal sprecyzowany w dniu 10.03.2015r), za$ co do kwoty 18 512,42 zl. — z odsetkami od dnia nastepnego
po tym kiedy doreczono pozwanemu rozszerzenie powodztwa (25.01.2017r) - na podstawie art. 481811 2 kc i art.
455 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie, ktérego termin spelnienia §wiadczenia nie jest okreslony staje sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumownie korzystanie z cudzej
rzeczy jest roszczeniem bezterminowym, w zwiazku z czym staje sie wymagalne dopiero po otrzymaniu przez
posiadacza wezwania do zaplaty.

W pozostalym zakresie w punkcie II wyroku Sad oddalil powodztwo, jako nieuzasadnione, na podstawie wyzej
cytowanych przepiso6w a contrario.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, powod wygral proces w 91% to jest
przewazajacym zakresie i Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot pelnych kosztéw procesu. Konsekwencja
uwzglednienia powbdztwa oraz zlozenia stosownego wniosku przez reprezentujacego powoda pelnomocnika bedacego
radca prawnym bylto zasadzenie w punkcie III wyroku od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te skladaly sie uiszczone przez powoda koszty oplaty
od pozwu (2477,- z1) oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej. Wysoko$¢ tych ostatnich ustalono przy
uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz
powiekszono o 17,- zt tytulem uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (2417 zl.) oraz o koszty
zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet opinii bieglego ( 800 zl.).

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U.2010.90.594 z p6zn. zm.) Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gdyni nie uiszczone koszty opinii bieglego sadowego w kwocie 614,72 z1, brakujaca czes$¢ oplaty
od pozwu za rozszerzone powodztwo w kwocie - 12773 zl.



