Sygn. akt: I C 708/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. w G.
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. D. kwote 11.907,67 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset
siedem zlotych 67/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3013 zl (trzy tysiace trzynascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 708/15

UZASADNIENIE

Powod D. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.907,67 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia 2.10.2012r. do dnia 24.03.2015r. posiadat zalozong u pozwanego polise
nr (...) w ramach Grupowego (...) z (...) ze skladka regularng ,,DB Inwestuj w Przyszlo$¢ - Pasja Oszczedzania”.
Przez caly okres obowiazywania umowy powodd zgromadzil na swoim koncie kwote 14.884,59 zI. W nastepstwie
rozwigzania polisy pozwany wyplacil powodowi kwote 2.976,92 zl zatrzymujac pozostale Srodki tytulem oplaty
za wykup. W ocenie powoda zapisy OWU i we wzorze polisy sa postanowieniami umownymi nieuzgodnionymi
indywidualnie a dodatkowo ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. W zwigzku z tym postanowienia te nie wigza powoda a pobrana oplata za wykup miata
charakter $wiadczenia nienaleznego. Powdd dodal takze, iz zapis dotyczacy analogicznych oplat likwidacyjnych
zostal uznany za niedozwolony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisany do rejestru klauzul
niedozwolonych pod nr (...). Z tych tez wzgledow wezwal pozwanego do zwrotu spornej kwoty, czego pozwany
nie uczynil. W ocenie powoda oplata za wykup stanowi rodzaj odstepnego lub pelni role sankcji kary umownej za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania z realnie poniesionymi kosztami.

(pozew k. 2-4v)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci, wskazujac, iz powod zawierajac umowe
otrzymal Ogo6le Warunki (...) (dalej OWU) a nadto informacja o sposobie wyliczenia Swiadczenia znajdowala sie
rowniez w deklaracji. Zarzucil rowniez, iz powdd nie wskazal, ktore postanowienia umowy uznaje za abuzywne.
Tymczasem przepisy regulujace wysokos$¢ Swiadczenia wykupu stanowig gléwne $wiadczenia stron, a zatem w
ogole nie podlegaja takiej kontroli. Co wiecej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Pozwany zaznaczyt
przy tym, iz zawarta umowa jest umowa mieszang skladajaca sie z czeSci ubezpieczeniowej i lokacyjnej. Ponadto
istniala mozliwos¢ przeksztalcenia umowy po 7 latach na umowe bezskladkowa. Zaprzeczyt takze, aby postanowienia
wzorca, ktéry wigzal strony zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych i aby ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac przy tym jego interesy. Sporna
umowa jest umowg dlugoterminowego oszczedzania, co determinuje gospodarke finansowa towarzystw oferujacych
tego rodzaju produkty. Zaklady musza bowiem w umowie zagwarantowaé sobie narzedzia pozwalajace na zwrot
poniesionych kosztow w przypadku przedwczesnego wygasniecia umowy na ktore skladaja sie koszty prowizji,
akwizycji, dodatkowej alokacji oraz administracyjne. Nie maja one charakteru zadnej sankcji, gdyz uwzgledniaja
jedynie ponoszone przez przedsiebiorce koszty zwiazane z zawarciem umowy i prowadzeniem dziatalno$ci. Ponadto
zakwestionowane postanowienia nie nakladajg na konsumenta zadnego obowigzku zaplaty, a zatem nie moze znalez¢
w tych okolicznosciach zastosowanie analogii do odstepnego czy kary umownej. Pozwany o$wiadczyt rowniez, iz
poniesione w niniejszej sprawie koszty wyniosly co najmniej 10.087,04 zl. Ponadto nie jest to oplata likwidacyjna, a
$wiadczenie wykupu, a zatem nie majg do niej zastosowania cytowane przez powoda orzeczenia.

(odpowiedz na pozew k. 42 — 49)
Sad ustalil, co nastepuje:

Podczas zawierania przez powoda D. D. jako konsumenta umowy o kredyt hipoteczny w (...) Bank (...) S.A. w W.
zaproponowano powodowi rowniez zawarcie umowy o karte kredytowa i umowe grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna ,,DB Inwestuj w Przyszlo$é — Pasja Oszczedzania”
jako warunek uzyskania kredytu i uzyskania korzystnego oprocentowania. Byla to druga umowa kredytu zawierana
przez powoda w tym banku dotyczaca tej samej nieruchomosci. Przy zawieraniu pierwszej umowy réwniez warunkiem
bylo zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, co pozwolilo na uzyskanie nizszego oprocentowania kredytu.
Ponadto powdd zostal poinformowany, iz umowe o karte kredytowa moze rozwiaza¢ po uplywie roku, a umowe
ubezpieczenia po co najmniej dwoch latach co nie spowoduje zmiany warunkéw umowy kredytu.

Powod w dniu 26 wrzesnia 2012r. przystapil do w/w umowy ubezpieczenia, ktorej ubezpieczycielem byl pozwany (...)
spoltka akcyjna z siedzibg w W.. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym przystapienie
nastgpilo na okres 15 lat. Na jej podstawie powod zobowigzany byt do uiszczania skladki w wysokosci 500 zi
miesiecznie, ktora w calo$ci miala zostaé przeznaczona do inwestowania.

(dowdd: zeznania powoda - plyta k. 167 - 00:02:12 - 00:22:12, polisa k. 7 — 8, deklaracja k. 55 — 56, OWU k. 57 - 68)

Prawa i obowiazki stron zostaly uregulowane w wykorzystywanym przez strone pozwana wzorcu umowy o nazwie
Ogolne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skltadka Regularna ,,dB Inwestuj
w Przyszlo§¢ — Pasja Oszczedzania (zwana dalej OWU). Na wypadek wypowiedzenia umowy ustalono w OWU, iz
ubezpieczyciel dokona wyplaty Swiadczenia Wykupu - ktére jest rowne wartoéci Czeéci W. Rachunku oraz okre§lonego
procentu Wartoéci Czesci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Okre$lony procent czesci
bazowej rachunku przewidziany do wyplaty przy przystapieniu do umowy na okres 15 lat zostat ustalony w pierwszych
dwoch latach w wysokoéci 2% zgromadzonych Srodkow, w 3 roku — 20% i nastepnie co roku o 10 % wiecej az do 8
roku, w 9 roku trwania umowy 79%, 10 — 82%, 11 — 84%, 12 — 87%, 13 — 90%, 14 - 93% 1 15 - 96%.

(okolicznoéci bezsporne: OWU k. 57 - 68)



Tre$¢ OWU oraz deklaracji o przystapieniu byla zaproponowana przez pracownika banku i nie byla indywidualnie
negocjowana z powodem.

(dowod: zeznania powoda - plyta k. 167 - 00:02:12 - 00:22:12)

Pismem z dnia 9 grudnia 2014r. pow6d wystapil z prosba o rozwigzanie umowy i zwrot wplaconych srodkéw. Pozwany
dokonatl rozliczenia umowy i ustalil warto§¢ polisy na 14.884,59 z. W dniu 24 marca 2015r. pozwany wyplacil
powodowi kwote 2976,92 zl.

(okoliczno$ci bezsporne: wypowiedzenie k. 10 — 11, odpowiedZ pozwanego k. 12, rozliczenie k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w gléwnej mierze bezsporny pomiedzy stronami, a sad ustalil go nadto na podstawie
dokumentéw zalaczonych przez strony do akt niniejszego postepowania, ktoére nie budzg watpliwosci co do swej
wiarygodno$ci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im
wiary. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktére uznat za wiarygodne. Powdd bowiem w sposéb logiczny i
rzeczowy opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy ubezpieczenia oraz cel i przyczyny jej zawarcia.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zaplaty od pozwanego Srodkéw pienieznych wskazujac, iz postanowienia
umowne okreslajace wysoko$¢ zwrotu $wiadczenia wykupu w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, a tym samymi nie wiaza go. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W sprawie bezspornym bylo przy tym, iz powod zawarl przedmiotowa umowe ubezpieczenia jako konsument. Ponadto
w ocenie sgdu pozwany nie wykazal, aby zakwestionowane zapisy OWU, w tym ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, zostaly

w jakikolwiek sposob indywidualnie uzgodnione z powodem, a zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
W konsekwencji w tym przypadku ciezar dowodu zostal przerzucony na przedsiebiorce, czyli pozwanego, ktory temu
nie podolal. Ponadto w my$l art. 385 1 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sporna umowa
zostala zawarta na podstawie wniosku powoda, gdzie szczegotowe regulacje dotyczace §wiadczen pozwanego zawarte
sa w OWU i zalgcznikach do OWU. W konsekwencji w ocenie sadu nie istnieje realna mozliwo$¢ ich negocjowania,
tym bardziej, iz powod zawarl sporna umowe niejako przy okazji zawierania umowy o kredyt hipoteczny, albowiem
gtownym celem powoda bylto uzyskanie kredytu. Natomiast sporny produkt zostal mu przedstawiony w banku jako
warunek uzyskania kredytu. Sama wiedza powoda o mozliwoSci zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy i
nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium
istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. Pozwany za$ nie przedstawil
zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz OWU, w tym zalgcznik zawierajacy tabele ustalania $wiadczenia wykupu
w zakresie czeSci bazowej w jakimkolwiek zakresie podlegaly indywidualnym uzgodnieniem i istniala mozliwoé¢ ich
zmiany. Okoliczno$¢ tej nie zmienia fakt, iz tabela ta zostala zawarta réwniez w deklaracji przystgpienia do umowy,
ktdra stanowi takze gotowy formularz. Wrecz przeciwnie z zeznan powoda, ktore sad uznal za wiarygodne wynika, iz
sporna umowa nie zostala powodowi szczeg6lowo przedstawiona a wskazano, iz jest to umowa ubezpieczenia na zycie
polaczona z inwestowaniem Srodkéw ze skladek po potraceniu czesci z nich na koszty administrowania i zarzadzania
i co istotne moze z niej zrezygnowac po dwoch latach od jej zawarcia bez konsekwencji dla zawartej umowy kredytu.
Tymczasem jak wynika z ust. 15 zalacznika do OWU w takim wypadku powod stracitby 80% wplaconych $§rodkéow, o
czym juz nie zostal poinformowany przez pracownika banku przy zawarciu umowy. Natomiast wysoko$¢ wplaconych



przez powoda $rodkéw w skali roku wyniosta 6000 z. Nadto w ocenie sadu zaznaczy¢ nalezy, iz sporna umowa
zawiera co prawda elementy ubezpieczenia na zycie oraz inwestowania Srodkow pochodzacych ze skladek, to jednak jej
przedmiotem jest objecie ochrong ubezpieczeniowg zycia powoda, a wyplata Swiadczen z umowy co do zasady winna
nastapi¢ w przypadku Smierci powoda jako ubezpieczonego oraz w przypadku dozycia czyli uplywu okresu na jaki
ubezpieczony przystapil do umowy. Element inwestycyjny dotyczy jedynie faktu, iz sktadki dodatkowo sg inwestowane
na ryzyko powoda jako ubezpieczonego. Oznacza to, iz ubezpieczyciel nie wyplaca z gory ustalonego §wiadczenia w
przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczonego, ale w wysokoéci wynikajacej z zainwestowania skltadek wptaconych przez
powoda, co nastepuje na korzy$c i ryzyko powoda. Inwestycje mogg bowiem przynie$é zysk powodowi, ale takze i
strate a ubezpieczyciel nie udzielil zadnych gwarancji co do minimalnej kwoty wyplaty. Natomiast kwestia rozliczenia
dokonanych wplat w razie weczeéniejszego rozwigzania umowy, w tym wypowiedzenia umowy jest w ocenie sadu
elementem uregulowanym pobocznie i brak jest podstaw do uznania, iz stanowi gtowne Swiadczenie. Wypowiedzenie
umowy bowiem nie musi nastgpic, a glbwne §wiadczenia stron sa uregulowane i spelnione. Zgodnie z umowg powod
zobowiazany byl uiszczaé skladki w kwocie 500 zl miesiecznie, a pozwany inwestowac $rodki w zakresie ustalonym
przez powoda i w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego wyplaci¢ odpowiednie §wiadczenie.

Wskazaé¢ réwniez, nalezy, iz co prawda jak wynika z OWU umowa ta jest zawierana na czas nieokreslony, to
jednak przystgpienie do ubezpieczenia moze nastgpi¢ jedynie na okres 15/20/25 lub 30 lat i w zwigzku z tym w
przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okreSlonego terminu pozwany uregulowal zwrot §rodkéw okreélajac
go procentowo w stosunku do zgromadzonych $rodkéw na rachunku klienta. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wbhrew
twierdzeniom pozwanego ustalony procent nie stanowi kosztéw jakie poniost on w zwigzku z zawarciem i obstuga
danej umowy. Jak wynika bowiem z OWU wplacone przez powoda skladki byly inwestowane po pomniejszeniu ich
miesiecznie z géry o oplaty za ryzyko, za zarzadzanie i oplaty administracyjne. Pozostale wymienione w OWU oplaty
nie wystepowaly w przypadku umowy zawartej z powodem badz tez pozwany nie wykazal, aby zaszla okolicznosé
uprawniajaca do ich naliczenia. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz zgromadzona kwota w wysokosci 14.884,59 zl, zostala
juz pomniejszona o nalezne oplaty. Natomiast pozostale koszty, jakie w ocenie pozwanego skladaja sie na kwote,
ktéra podlega zatrzymaniu nie zostaly w ogdle przez pozwanego wykazane. W OWU nie wskazano bowiem, aby
powdd zobowiazany byl pokrywaé koszty wynagrodzenia, akwizycji czy inne koszty techniczne. Ponadto brak jest
wskazania czym koszty administracyjne r6znia sie od oplaty administracyjnej, ktéra niewatpliwie powod juz poniost,
gdyz zgodnie z OWU oplata administracyjna pobierana jest z géry miesiecznie od kazdej sktadki. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz nawet aktuariusz pozwanego wyliczyl koszty zwiazane ze sporna umowa na kwote o blisko 2.000 z} nisza
niz te, ktore zostaly potracone powodowi.

Sad zwazyl przy tym, iz pozwany co prawda zawnioskowal dowdd z opinii bieglego aktuariusza w celu sprawdzenia
poprawnosci wyliczen kosztow i ich wysokoSci, jednakze w ocenie sadu pozwany nie przedstawil Zadnego materiatu
dowodowego w oparciu o ktory biegly moglby sprawdzi¢ poprawno$¢ wyliczen. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz to sad
decyduje czy dane wyliczenie wymaga wiedzy specjalnej, czy tez sad samodzielnie jest w stanie dokonaé stosownych
wyliczen w oparciu o regulacje umowne. W niniejszej sprawie skoro brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zbedne. Dlatego tez sad oddalil powyzszy wniosek. Nadto w ocenie sadu
nie spos6b uznaé, iz pozwany winien przedlozy¢ stosowne dokumenty dopiero po dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, albowiem stanowig one dowody w sprawie, a zatem winny zostaé zlozone w odpowiednim, zakre§lonym
przez sad terminie na ich zlozenie, a nadto druga strona ma prawo zapozna¢ sie z nimi i je zakwestionowa¢, badz
tez przedstawi¢ inne. W zwiazku z tym zdaniem sadu pozwany nie wykazal, aby dokonane przez niego potracenie w
wysokosci 80 % warto$ci polisy mialo oparcie w kosztach, jakie rzekomo poniost w zwigzku z przedmiotowg umowa
czy globalnie w zwiazku z danym produktem.

Ponadto skoro przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony to powdd winien mie¢ swobode
rozwigzania danego stosunku prawnego w kazdej chwili ponoszac rzeczywiste i adekwatne koszty do poniesionych
przez pozwanego w zwigzku z zawarciem i obstluga tej umowy oraz zaistnialym ryzykiem. Natomiast rezygnacja przez
pozwanego przy zawieraniu umowy z oplaty wstepnej czy prowizji agenta jest ryzykiem pozwanego, ktory chcial w ten
sposéb pozyskaé nowych klientow. Jezeli uwaza, ze oplata ta winna by¢ naliczona, w przypadku gdy umowa trwa krocej



niz 15 lat winien wskazac¢ to wprost w umowie, a nie potracaé ze zgromadzonych przez klienta $rodkéw procentowo
okreslona kwote, ktorej zwiazek z rzeczywistymi kosztami obslugi danej umowy nie jest jasny i zrozumialy. R6wniez
wysoko$¢é wynagrodzenia w ocenie sagdu winna by¢ ustala w rozsadnych granicach, zwlaszcza biorac pod uwage, iz
umowy te bardzo czesto rozwigzywane sa przed deklarowanym uplywem ich trwania. W zwigzku z tym ustalenie
jej za pierwszy rok trwania umowy w wysoko$ci wyzszej niz roczna skladka klienta jest w ocenie sadu dzialaniem
nieracjonalnym pod wzgledem ekonomicznym i obarczone bardzo duzym ryzykiem strat, ktére pozwany zamierza
rekompensowac wyplacajac mniejsze Swiadczenia wykupu. Ponadto niezrozumiale jest naliczenie wynagrodzenia za
rok 1999r., kiedy to powdd w ogole nie miat zawartej umowy. Rowniez pozwany nie wskazal, aby przy umowie zawartej
z powodem ponio6st on koszty badan lekarskich, atestow, ekspertyz, ktére uzasadnialyby naliczenie kosztow akwizycji
w kwocie blisko 3000 zl. Z tych tez wzgleddw w ocenie sadu powyzsze uregulowania sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajg interesy klienta.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz powod udal sie do banku w celu zawarcia umowy kredytu, a nie ubezpieczenia czy
inwestowania §rodkéw. Natomiast sporny produkt zostal mu przedstawiony jako immanentnie zwigzany z umowa
kredytu, co jest oczywistym wprowadzeniem w blad klienta. Poza bowiem korzyscia z nizszego oprocentowania
kredytu nie wytlumaczono powodowi jakie negatywne konsekwencje wiaza sie z tym produktem i to nie tylko z
ryzykiem inwestycyjnym, ale w szczegdlnos$ci wypowiedzeniem umowy wczesniej niz po 15 latach.

Sad mial réwniez na wzgledzie, iz co prawda regulacje dotyczace ustalania §wiadczenia wykupu zawarte w OWU
nie wskazuja wprost o odstepnym (optacie likwidacyjnej), to jednak w ocenie sadu wlasnie z taka ukryta oplata
mamy doczynienia w niniejszej sprawie. Brak jest bowiem zar6wno w umowie jak i w twierdzeniach pozwanego
jakichkolwiek podstaw do potracenia w przypadku umowy zawartej z powodem warto$ci az 80 % zgromadzonych
srodkéw poza obarczeniem powoda sankcja za zaprzestanie kontynuowania umowy. Jak juz bowiem wskazano
powyzej kwota potracenia nie odzwierciedla kosztow zwigzanych z ta umowa i jest od nich oderwana. Nie bez
znaczenie jest rowniez okoliczno$¢, iz w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w wielokrotnie uznawano za niedozwolone klauzule umowne zastrzezenia dotyczace wprowadzenia w
tego rodzaju umowach ubezpieczeniach oplat likwidacyjnych w wysokosci 99 — 80 % zgromadzonych $rodkow w
przypadku rozwigzania umowy w pierwszych 3 latach trwania umowy (por. pozycje nr (...), (...), (...), (...) rejestru
niedozwolonych klauzul umownych publikowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Nalezy zaznaczyé¢, iz jakkolwiek wymienione pozycje nie dotycza wprost wzorca umowy stron, to jednak sens i
znaczenie regulacji zawartej w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU odpowiada w pelni treéci zakazanych klauzul umownych
przytoczonych w powolanych wyzej pozycjach rejestru. Byloby w takiej sytuacji czyms$ niezrozumialym, gdyby Sad
uznat tre$¢ tego zapisu umowy za nieabuzywny, skoro odpowiada on w pekni takim zapisom, ktére w utrwalonym
orzecznictwie sgdowym za abuzywne sg uznawane od kilku lat. Powyzszy sposob uregulowania zwrotu §rodkow jest w
ocenie sadu sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac razaco interes konsumenta, aby zmusié go poprzez wysokie
potracenia do kontynuowania umowy, cho¢ produkt ten jak wskazal powdd przynosil mu strate.

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro uregulowania dotyczace ustalenia wysokoSci wykupu polisy stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, to nie wigzg one powoda w tym zakresie, a tym samym powod jest uprawniony
do zadania zwrotu calo$ci wplaconych érodkéw na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c., gdyz podstawa do zatrzymania znacznej
czesci Swiadcezenia odpadla. Z tych tez wzgleddw Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw.

z art. 405 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.907,67 z. Ponadto sad od tak
przyznanej kwoty zasadzil odsetki ustawowe od dnia 12 lutego 2015r. do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
Niewatpliwie bowiem postanowienia co do zwrotu jedynie czeSci zgromadzonych Srodkéw nie wiaza stron, a zatem z
dniem wyplaty cale $wiadczenie, a nie jedynie jego cze$¢, winno podlegaé zwrotowi.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i uznajac, iz pozwany przegrat niniejsze postepowanie, sad w
punkcie IT wyroku zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 3013 zt obejmujaca optate sadowa od pozwu (596) oraz
koszty zastepstwa procesowego ( (...)) zgodnie z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



