Sygn. akt: I C 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki U. S. kwote 18.926,42 z} (osiemnascie
tysiecy dziewiec¢set dwadziecia sze$é zlotych 42/100) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powddki U. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. kwote 217,36 zt (dwieScie
siedemnascie zlotych 36/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciaggna¢ od powddki U. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 97,54 zl
(dziewieédziesiat siedem zlotych 54/100) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego wyloZzonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

V. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w
Gdyni kwote 1020,12 zl (tysigc dwadzieScia zlotych 12/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni;

VI. w pozostalej czeSci koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powddka byta zwolniona, przejmuje na Skarb Pahstwa.
Sygnatura akt: I C 699/15

UZASADNIENIE

Powodka U. S. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
G. domagajac sie zaplaty kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty z
tytulu zadoécéuczynienia za krzywde oraz kwoty 5.731,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2015r.



tytulem odszkodowania za szkode obejmujacego koszty leczenia oraz koszty pomocy 0s6b trzecich przy pielegnacji
powddki.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze w dniu 30 sierpnia 2014r. ulegla wypadkowi w czasie podrézy
trolejbusem linii nr 26, w wyniku czego doznala zlamania szyjki koSci udowej lewej. Powodka zostala poddana
leczeniu operacyjnemu w postaci implementacji protezy bezcementowej catkowitej z trzpieniem przynasadowym oraz
rehabilitacji. Jak wskazuje, przez dlugi czas poruszala sie za pomocg chodzika i kul, nie byla zdolna do samodzielnego
funkcjonowania i wymagala opieki ze strony bliskich. Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego powodka podata
przepis art. 435 k.c.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa, zaprzeczajac, iz doszlo do zdarzenia opisanego
w pozwie, albowiem w rejestrach pozwanego nie zostalo ono odnotowane, mimo ze kierowcy sa zobowigzani
do raportowania nawet najdrobniejszych zdarzen. Nadto, pozwany podniosl, ze poszkodowana ponosi wylaczng
wine za szkode, albowiem w czasie ruszania trolejbusu nie trzymala sie poreczy. Pozwany zaprzeczyl takze
twierdzeniom powddki o rzekomym gwaltownym ruszaniu z przystanku zanim pasazerowie zdolali wej$¢ do pojazdu,
albowiem pozwany kladzie duzy nacisk na bezpieczenstwo przewozonych oséb, kazdy z kierowcoéw zatrudnionych
przez pozwanego jest zobowiazany do zapoznania sie z zasadami wykonywania przewozow i do zdania egzaminu
organizowanego przez (...) G.. Nadto, pozwany zwro6cil uwage, ze w deklarowanej dacie i godzinie ruch na drogach
jest niewielki i brak bylo powodéw, dla ktorych kierowca mialby gwaltownie i przedwczesnie ruszac z przystanku.
Wreszcie, pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysoko$ci, podnoszac, iz jest ono nieadekwatne do skutkow
zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k. 69-72)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2014r. o godz. 20:02 powo6dka U. S. wsiadla na przystanku M. w G. do trolejbusu linii nr 26.
Powddka weszta do trolejbusu tylnymi drzwiami i gdy probowala zaja¢ miejsce siedzgce, trolejbus gwattownie ruszyl.
Wskutek naglego szarpniecia pow6dka upadla i zemdlala. Dwaj pasazerowie podniesli powddke. Ktorys z pasazerow
wezwal pogotowie ratunkowe oraz poinformowal kierowce o zdarzeniu oraz poprosit go, by na przystanku na Al. (...)
poczekal na pogotowie.

(dowdd: zeznania $wiadka D. P. plyta CD k. 130, czeSciowo zeznania §wiadka M. O. plyta CD k. 143, przestuchanie
powodki U. S. plyta CD k. 148)

Pogotowie zabralo powddke na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. a P. w G., gdzie rozpoznano zlamanie
szyjki koSci udowej lewej i skierowano powddke na Oddziat (...) Urazowo — Ortopedycznej. W szpitalu powddka
przebywala od 31 sierpnia do 6 wrze$nia 2014r. W dniu 3 wrzeénia 2014r. powbddka zostala poddana zabiegowi
implementacji protezy bezcementowej catkowitej z trzpieniem przynasadowym. W dniu 6 wrzeénia 2014r. powodka
zostala wypisana do domu z zaleceniem kontynuowania dalszego leczenia w poradni POZ, kontynuacji rehabilitacji,
chodzenia z odcigzeniem operowanej koniczyny przy pomocy kul lokciowych oraz przyjmowania lekéw F. i P. C..
Nadto, w zaleceniach pielegniarskich nakazano pielegnacje rany i zmiane opatrunku. W okresie od 29 paZzdziernika
do 26 listopada 2014r. powodka przebywala w Zakltadzie (...) w G., gdzie byta poddana zabiegom rehabilitacyjnym
w postaci kapieli wirowej kkg, reedukacji stabilizacji stawéw biodrowych, ¢wiczen izometrycznych, éwiczen czynnych
w odcigzeniu, ¢wiczen wspomaganych, éwiczen oddechowych, éwiczen lokomocji, éwiczen na przyrzadach i ¢wiczen
manipulacyjnych. Pow6dka nadal pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej, nadto w 2015r. i 2017r. przebywala
w sanatoriach w B. i C..

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powddki k. 13-36)



W dniu 6 i 8 wrzeénia 2014r. powddka poniosta koszty zakupu lekdéw F., P. C. oraz Srodkdéw opatrunkowych w lacznej
wysokoSci 151,42 zl.

(dowod: paragony fiskalne k. 37)

Po wypisaniu ze szpitala powodka zamieszkala przez okres okolo 1,5 miesiaca u siostry B. F., ktéra sprawowala nad nia
opieke, w szczego6lnoSci pomagala przy myciu, robila zakupy, przygotowywala posilki, robila zastrzyki. Po powrocie
do domu powddka nadal korzystala z pomocy siostry. Po wypisaniu ze szpitala powodka przez miesigc poruszala sie
za pomoca chodzika, nastepnie przez pie¢ miesiecy o kulach.

(dowod: zeznania $wiadka B. F. plyta CD k. 130, przestuchanie powddki plyta CD k. 148)
Na przelomie 2014/2015 stawka godzinowa ustug (...) wynosila od 12,96 zl do 15,80 zl.
(dowdd: cennik MOPS k. 115)

W wyniku zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2014r. powddka doznala ztamania szyjki kosci udowej lewej. W wyniku
przebytego leczenia i rehabilitacji powoddka zaczela sie poruszaé samodzielnie bez kul po sze$ciu miesigcach od
wypadku. Nastepstwem urazu jest 5 stopniowy deficyt ruchu rotacji wewnetrznej i zewnetrznej w protezie biodra
lewego, co powoduje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 8 %. Powddka wymagala opieki ze strony oséb trzecich
w okresie trzech miesiecy po wypadku w wymiarze 2-3 godzin dziennie, a w kolejnych trzech miesigcach w wymiarze
1-2 godzin. Z uwagi na zastosowane leczenie oraz bardzo dobry wynik rehabilitacji rokowania na przyszlosé sa dobre,
niemniej z uwagi na zuzycie protezy po 10 -15 latach od wypadku powddka bedzie musiata przej$c¢ kolejny zabieg
operacyjny implementacji nowej protezy totalnej biodra lewego.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii K. K. (1) k 160-164)

Pismem z dnia 1 kwietnia 2015r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 50.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde, kwoty 151,42 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwoty 5.580 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 3 kwietnia 2015r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2015r. wraz z dowodem doreczenia k. 39-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowoddéw z zeznan $wiadkéow D. P., B.
F.,R.K, M. O, A. S., dowodu z przestuchania powo6dki oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowej i traumatologii K. K. (1).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedlozonym przez strone
powodowa dowodom z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej, paragonéw fiskalnych dokumentujacych
poniesione przez powodke wydatki czy korespondencji stron. Strona pozwana nie kwestionowala bowiem
autentycznoéci przedstawionych dokumentéw ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka D. P. co do okolicznosci wypadku z dnia 30 sierpnia 2014r. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz $wiadek nie pozostaje z powddka w zadnym stosunku prawnym ani w relacjach kolezenskich i
towarzyskich i nie miala interesu, by zeznawa¢ na korzy$¢ powddki. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze zeznania $§wiadka
wydajg sie jak najbardziej prawdopodobne w $wietle zeznan M. O.. Sad nie dopatrzy! sie takze zadnych podstaw do
kwestionowania zeznan B. F. co do skutkow wypadku. Zeznania te sa - w ocenie Sadu - szczere, logiczne, koreluja z
tredcia opinii bieglego sadowego. Jesli chodzi natomiast o zeznania pozostalych swiadkow, to jedynie zeznania M. O.
wniosly cokolwiek do sprawy. Swiadek bedacy feralnego dnia kierowcg trolejbus linii nr 26 pamigtal bowiem, ze w
trakcie jednego z kurs6w pasazerowie wezwali pogotowie i prosili, by poczekal na nie na jedynym z przystankéw na Al.



(...). Swiadek przypominal sobie, ze pasazerka wysiadla z trolejbus przy pomocy ratownikéw medycznych. Powyzszy
opis zdarzenia koreluje z relacja powodki oraz D. P.. Nadto, M. O. zeznal, ze nie zglaszal ww. incydentu centrali,
co tlumaczyloby brak jakichkolwiek wzmianek o wypadku w rejestrach prowadzonych przez pozwanego. Zeznania
pozostalych $wiadkow tj. R. K. i A. S. byly calkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powodki U. S. zar6wno co do okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 30 sierpnia
2014r. jak réwniez jego skutkoéw. Zeznania powodki koreluja bowiem z zeznaniami $§wiadkéw, opinig bieglego
sadowego czy dokumentacja lekarska.

Wreszcie, za w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad uznal opinie sadowego z zakresu chirurgii urazowej i
traumatologii K. K. (1). W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem
nalezytych standardéw, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegly przedstawione w opinii
wnioski dotyczace stanu zdrowia powddki, nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszto$é poparl wszechstronna
analiza dokumentacji medycznej oraz badaniem powodki. Strona powodowa kwestionowala procentowa wysoko$¢
stwierdzonego przez bieglego trwalego uszczerbku na zdrowiu, niemniej w ocenie Sadu samo procentowe okreslenie
uszczerbku na zdrowiu nie jest istotne dla ustalenia ,,odpowiedniej” sumy zado$§éuczynienia w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie okre$lany procentowo rozmiar uszczerbku na zdrowiu ma
jedynie charakter pomocniczy i nie powinien by¢ wylaczna podstawa okreslania wysokosci naleznego Swiadczenia.
Zadaniem bieglych lekarzy jest wskazanie rozmiaru uszkodzen i urazéw ciala oraz psychiki danej osoby. Najbardziej
czytelnym sposobem przekazania tej wiedzy jest procentowe przedstawienie wielkoSci uszczerbku. Jednak wskazany
procentowo uszczerbek nie stanowi mnoznika przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty. To sad bowiem na podstawie
sporzadzonych opinii i pozostalych zebranych w sprawie dowodéw, uwzgledniajac doSwiadczenie zyciowe i zasady
logiki, okresla rozmiar krzywdy i cierpienia doznanych przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003). Podkresli¢ nalezy, iz ustalajac wysoko$¢ szkody
niemajatkowej poniesionej przez powddke i wysoko$é naleznego jej Swiadczenia Sad kierowal sie przede wszystkim
rozmiarem obrazen, dolegliwoSci bolowych z nimi zwiazanych, jak rowniez mial na wzgledzie trwalos¢ tych obrazen,
ograniczenia w zyciu codziennym czy rokowania na przyszlo$é, a nie jedynie wskazanym procentowo uszczerbkiem.
Zlozona przez bieglego opinia bez watpienia zawiera informacje dotyczace odniesionych przez powodke obrazen,
stopnia dolegliwo$ci bélowych oraz rokowan na przyszlo§é. W zwiazku z tym opinia przedstawiona przez bieglego K.
K. (1) byla w pelni przydatna dla ustalenia wysokoSci i rozmiaru poniesionej przez powddke szkody niemajatkowe;j.

Natomiast na podstawie art. 217 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych, albowiem okoliczno$ci i przyczyny zdarzenia zostaly
dostatecznie wyjasnione za pomoca dowoddéw z zeznan Swiadkéw oraz powodki. Nadto, uwzglednienie wniosku
pozwanego doprowadzitoby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy, a strony narazito na dodatkowe koszty.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na
fakt, ze pojazd, ktérym przewozona bylta powodka wchodzil w sktad przedsiebiorstwa komunikacyjnego, to zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury i doktryny (por. wyrok SN z 19 wrzeénia 1967 r. I PR 288/67, OSP 1968, z. 9,
poz. 201, z glosa aprobujaca A. Rembielinskiego tamze; wyrok SN z 17 grudnia 1984 r., IV CR 509/84, OSN 1985, nr 9,
poz. 138; wyrok SN z dnia 21 maja 2009r., V CSK 444/08; Legalis Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III cz.
1, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 629-630; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 435, nb 11 i art. 436, nb 32; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Warszawa 2005, art. 436, nb 3) podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy stanowil art. 435 k.c. Zwazy¢ nalezy, iz
odpowiedzialno$é odszkodowawcza uregulowana w art. 435 k.c. jest typowa dla konstrukeji zasady ryzyka i moze
zostaé wylaczona jedynie przez wykazanie zaistnienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, a mianowicie ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora prowadzacy
przedsiebiorstwo (zaktad) nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dowod co do wystepowania jednej z tych okolicznosci,
zgodnie z 0g6lna regulg art. 6 k.c., obciaza zdecydowanie prowadzacego przedsiebiorstwo (zaklad) wprawiany w ruch
za pomoc3 sil przyrody, bowiem wywodzi on z tego skutek prawny w postaci uwolnienia od obowigzku naprawienia
szkody. Dowdd taki stanowi niewatpliwie sposob obrony, a zatem w pierwszej kolejnosci poszkodowany powinien



wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad, tj. szkode i jej zwiazek przyczynowy
z ruchem tego przedsiebiorstwa (zakladu) (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2016).

W niniejszej sprawie pozwany proébowal uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, podnoszac, ze powodka swoim
zachowaniem wylacznie przyczynila sie do powstania szkody. Pozwany przedsiebiorca wskazywal, ze powddka w
chwili ruszania trolejbusu z przystanku nie trzymala sie poreczy, nadto wywodzil, ze z uwagi na rygorystyczne wymogi
bezpieczenstwa oraz gruntowne szkolenie kierowcow pracujacych u pozwanego nie mozna daé wiary twierdzeniom
powodki o rzekomym gwaltownym ruszaniu z przystanku zanim pasazerowie zdolali wejé¢ do pojazdu. Nadto,
podnosil, ze w jego rejestrach nie odnotowano przedmiotowego zdarzenia, mimo ze kierowcy s3 zobowiazani do
zglaszania nawet drobnych incydentéw. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwany nie wykazal, ze powddka swoim zachowaniem przyczynila sie w jakimkolwiek
stopniu do powstania szkody. Z zeznan §wiadka D. P. wynika, ze kierowca trolejbusu gwaltownie ruszyt z przystanku
i nastapilo szarpniecie, ktére spowodowalo upadek powodki. Zeznania te koreluja z relacja powddki. U. S. zeznala, ze
do zdarzenia doszlo, kiedy probowata zajac¢ miejsce siedzace. Jak wskazala, po wejéciu do pojazdu tylnymi drzwiami,
chciala usia$é po lewej stronie. Polozyta siatki z zakupami na fotelu pod szyba i zamierzala usiasé na fotelu od strony
przej$cia, chwytajac sie pionowej rury, gdy nastgpito gwaltowne szarpniecie, ktére spowodowalo jej upadek. Zaréwno
powddka jak i Swiadek wskazywali, ze przyczyna upadku bylo gwaltowne szarpniecie w chwili ruszania trolejbusu z
przystanku, a wiec przyczyna wypadku byl ruch pozwanego przedsiebiorstwa komunikacyjnego. W ocenie Sadu w
zachowaniu powo6dki nie mozna doszuka¢ sie zadnych obiektywnych nieprawidlowosci, ktére pozwalaby przypisaé
jej wine w jakiejkolwiek postaci, a tym bardziej wylaczna wine za powstanie szkody. Jedyna przyczyna wypadku byt
gwaltowny ruch pojazdu, ktéry doprowadzit do utraty rownowagi przez siadajaca na fotel powodke i w konsekwencji
do jej upadku. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze opisany przez powodke i §wiadka sposéb jazdy jest szczegblnie
niebezpieczny dla oso6b starszych. Osoby te wolniej poruszaja sie, w zwigzku z czym dluzej zajmuje im zajecie miejsca
siedzacego, nadto maja mniejsza site i nawet gdy trzymaja sie poreczy moga ja puscié¢ w przypadku gwaltownego ruchu
pojazdu. Dlatego, tak waznym jest, aby kierujacy pojazdem komunikacji miejskiej upewnil sie, ze osoby takie zajely
miejsca siedzace i dopiero wowczas ruszyl, tym bardziej, ze jak twierdzi strona pozwana o tej porze dnia nie bylo
wielkiego ruchu, korkow i w zwigzku z tym trolejbus nie mial op6znienia. W przypadku odpowiedzialnos$ci okres$lonej
w art. 435 k.c. nie jest istotna kwestia winy pozwanego. Nadto, pozwany zarzucal, ze powodka nie wykazala, ze
do przedmiotowego zdarzenia w ogole doszlo, albowiem zaden z kierowcow nie zglaszal zadnego wypadku w dniu
30 sierpnia 2014r. W $wietle zeznan $wiadka M. O. zarzut ten takze nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Swiadek
zeznal bowiem, ze w czasie jednego z kurséw pasazerowie zglosili mu fakt wezwania pogotowia do osoby, ktéra miala
zastabnaé i poprosili o zatrzymanie na jednym z przystankéw na Al. (...). M. O. przyznal, Ze nie zglaszal tego faktu
dyspozytorowi, albowiem incydent ten nie spowodowal dluzszego zatrzymania trolejbusu. Wskazana przez $wiadka
pora kursu jak miejsce zdarzenia zgadzajg sie z informacjami podanymi przez powddke i §wiadka D. P.. Brak wiedzy
pozwanego o przedmiotowym wypadku wynika zatem z niezgloszenia tego faktu przez kierowce autobusu. M. O.
zeznal takze, ze nie widzial momentu upadku powd6dki, a informacje o wezwaniu pogotowia przekazal mu jeden z
pasazerow. Niewatpliwie §wiadek mogl nie widzie¢ upadku powddki, skoro jak zeznal zazwyczaj obserwowal drzwi i
ruszal od razu po ich zamknieciu. Z tego wynika, ze nie obserwowal co dzieje sie w pozostalej czesci pojazdu. Przed
wyjazdem z przystanku kierujacy zapewne nie upewnil sie czy wszyscy pasazerowie zajeli miejsca siedzace. Majac
zatem wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci nalezalo uzna¢, ze powodka wykazala zwigzek poniesionej przez
nia szkody z ruchem przedsiebiorstwa pozwanego.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do wysokoéci roszczenia. W niniejszej sprawie
powbddka domagala sie zasadzenia zado$cuczynienia w wysokosci 35.000 zl, natomiast pozwany taka kwote
zado$éuczynienia uznat za wygbérowang i nieadekwatng do skutkéow wypadku. Dokonujac ustalen w przedmiocie
rozmiaru krzywdy pamietaé nalezy, iz nie jest mozliwe S&ciste okre§lenie rozmiaru krzywdy i wysokosci
zado$Cuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien byé¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie
do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej sumy" pozostawia sgdowi orzekajacemu margines



uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego
przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego zado$éuczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr
7-8, poz. 171). Pomimo niemoznosci Scistego ustalenia wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie
na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowac sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad
mial na uwadze, iz wobec niewymiernoéci szkody niemajgtkowej okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad
powinien niewatpliwie kierowac sie celami oraz charakterem zado$éuczynienia i uwzglednié¢ wszystkie okolicznosci
majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej
krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwaloéc i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$c i dlugotrwaloéc, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$c
oraz poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., I CK 131/03).
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapiag w
przysztoSci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r.,
CKN 969/98, LEX nr 50824).

Majac na uwadze przedstawione powyzej przestanki Sad doszedl do przekonania, ze odpowiednia do rozmiaru
poniesionej przez powodke krzywdy bedzie kwota 16.000 zl. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do rozmiaru
obrazen doznanych przez pow6dke w wyniku wypadku z dnia 30 sierpnia 2014r., dolegliwo$ci bélowych z nimi
zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powodki i
jej dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanej zadoSéuczynienia w powyzszej
wysokoS$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen, przebieg i intensywno$¢ procesu leczenia, a takze nastepstwa
odniesionych obrazen dla dalszego zycia powo6dki. Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad oparl przede wszystkim
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i traumatologii. Biegly K. K. (1) wskazal, ze
wskutek przedmiotowego wypadku powddka doznata zZlamania szyjki koSci udowej lewej. W nastepstwie tego urazu
powddka musiata sie poddaé¢ zabiegowi implementacji protezy totalnej biodra lewego. Zdaniem bieglego proces
leczenia i rehabilitacji przebiegaly prawidlowo. Po okresie szeSciu miesiecy od wypadku powddka zaczela sie poruszaé
sie samodzielnie, bez pomocy kul lokciowych. Biegly ocenil, ze wskutek przedmiotowego urazu powddka doznata
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 8 %. Biegly zauwazyl bowiem, ze jedynym skutkiem wypadku jest
niewielki, bo 5 procentowy deficyt ruchu rotacji wewnetrznej i zewnetrznej w protezie biodra lewego w skrajnym
zakresie ruchomosci, co nie powoduje istotnego ograniczenia funkcji statycznej i ruchowej biodra lewego. Biegly nie
stwierdzil natomiast innych trwalych nastepstw odniesionego urazu, w szczego6lnosci nie stwierdzil, aby ktérakolwiek
z koniczyn dolnych byla krotsza, nie stwierdzil zanikoéw mies$ni uda i podudzia, zas chéd powodki ocenit jako wydolny
i sprawny, nie wykazujacy cech utykania i innych cech patologicznych. Zdaniem bieglego z uwagi na prawidlowe
leczenie i bardzo dobry wynik rehabilitacji rokowania na przyszlosé sa dobre. Niewielki deficyt ruchomosci pozwala
aktualnie na prawidlowe funkcjonowanie w zyciu codziennym. Powddka porusza sie samodzielnie. Biegly podkreslil,
Ze 7z uwagi na zuzycie protezy po 10 -15 latach od wypadku powo6dka bedzie musiala przejs¢ kolejny zabieg
operacyjnym implementacji nowej protezy totalnej biodra lewego, co nalezalo uwzglednié przy szacowaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia. Strona powodowa kwestionowala wysoko$¢ ustalonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu, lecz
jak wskazano powyzej sama procentowa wysoko$¢ tego uszczerbku nie byla istotna dla okreslenia rozmiaru krzywdy.
Istotne bylo natomiast wskazanie charakteru tego uszczerbku (trwaly czy dlugotrwaly), a takze wskazanie skutkéw
urazu z medycznego punktu widzenia, a te informacje zostaly zawarte w opinii. Jednocze$nie, nalezy zaznaczy¢, ze
strona powodowa nie wykazala, ze uraz mial jeszcze inne negatywne skutki dla zdrowia powodki, poza wskazanymi
przez bieglego K., w szczegblnoSci nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych innych specjalnoéci. Na
ustalenie naleznego powddce zado$éuczynienia wplyw miala takze dlugotrwaloéé procesu leczenia. Z przedlozonej



dokumentacji medycznej wynika, ze bezpos$rednio po wypadku powddka byla hospitalizowana na Oddziale (...)
Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...). W. a (...) sp. z 0.0. w G., gdzie w dniu 3 wrze$nia 2014r. zostala poddana
zabiegowi implementacji protezy bezcementowej caltkowitej z trzpieniem przynasadowym. Po wypisaniu ze szpitala
kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej. W okresie od 29 pazdziernika do 26 listopada 2014r. powodka
przechodzila rehabilitacje w Zakladzie (...) w G., a potem jeszcze w 2015r. i 2017r. przebyla rehabilitacje w sanatoriach
wB.iC..

Poza wskazanymi powyzej obrazeniami ciala wypadek z dnia 30 sierpnia 2014r. mial réwniez wplyw na aktywno$c
spoteczna oraz codzienne funkcjonowanie powodki. Przede wszystkim przebyty uraz znacznie ograniczyl mozliwosci
lokomocyjne powddki. Po wypisaniu ze szpitala powddka poruszala sie przy pomocy chodzika, a nastepnie po upltywie
miesigca od wypadku o dwdch kulach lokciowych, a po trzech miesigcach od wypadku o jednej kuli. Dopiero po uplywie
okresu szeSciu miesiecy powddka mogla poruszac sie samodzielnie. Charakter odniesionego urazu powodowal, ze
powddka wymagala pomocy ze strony innych oséb przy czynno$ciach zwigzanych z samoobstugg. Taka pomoc — w
$wietle opinii bieglego — wymagana byta przez p6l roku az do czasu odzyskania mozliwo$ci samodzielnego poruszania
sie. Niezbednej pomocy udzielala powodce w tym czasie siostra B. F., ktdra po wypisaniu ze szpitala zabrala powodke
do siebie do R., a nastepnie odwiedzata powddke w jej mieszkaniu w G..

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskazaé nalezy, iz kwota 16.000 zl jest odpowiednia do charakteru urazu, jego
skutkow, dlugosci i sposobu leczenia oraz dyskomfortu doznanego z tytulu urazu w codziennym funkcjonowaniu.
Sad wzial pod rozwage, ze zado$¢uczynienie nie moze powodowac wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem
sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Jednakze majac na uwadze poziom zycia
spoleczenstwa na terenie T., gdzie powodka zamieszkuje, wiek powddki, a takze poziom dotychczasowego jej
zycia, kwota ta przedstawia dla niej ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie nie jest ona nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i jest utrzymana w rozsadnych
granicach. Stad tez w ocenie Sadu wyzej wskazane okolicznoéci sprawy w pelni usprawiedliwiajg taka wysoko$é
zado$éuczynienia i w zaden sposéb nie mozna go uznaé za nadmierne. Nadto, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie
stanowisko judykatury, gdzie podkresla sie, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym; przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997r., IT CKN 273/97, niepublikowany).

Poza zado$cuczynieniem za krzywde powddka domagala sie takze zasadzenia odszkodowania za szkode obejmujacego
m.in. koszty leczenia w wysoko$ci 151,42 zl z tytulu poniesionych kosztoéw zakupu lekow oraz Srodkéw opatrunkowych.
Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak wskazuje sie w judykaturze obowigzek naprawienia szkody
obejmuje koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego.
Ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, lecz powinien obejmowa¢ koszty dziatlan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan
wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia
12 grudnia 2002 r., I CKN 1018/00, LEX nr 75352). W piémiennictwie wskazuje sie ze fakt, ze okre$lone $wiadczenie
zdrowotne albo lek nie sg refundowane przez NFZ, nie oznacza, ze koszty takiego leku albo $§wiadczenia nie sg
objete odszkodowaniem (por. K. Osajda, (red.) Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czeé¢ ogdlna,
Warszawa 2017). W ocenie Sadu roszczenie powoddki o zwrot kosztoéw leczenia zastlugiwalo na uwzglednianie w calo$ci.
Przede wszystkim powbddka wykazala wysoko§¢ szkody, przedkladajac do akt niniejszej sprawy dwa paragony fiskalne
wystawione w dniu 6 wrze$nia 2014r. i 8 wrze$nia 2014r. tytulem zakupu lekéw F., P. C. oraz §rodkéw opatrunkowych
wlacznej wysokoSci 151,42 zt. Ponadto, powddka wykazala zwiazek powyzszych kosztéw z wypadkiem. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz w wypisie ze szpitala z dnia 6 wrzes$nia 2014r. zalecono powodce przyjmowanie lekéw F. i P. C., natomiast w
zaleceniach pielegniarskich nakazano pielegnacje rany i zmiane opatrunku. Zbiezno$¢ czasowa pomiedzy wypisem ze



szpitala a data zakupu powyzszych lekow i Srodkéw opatrunkowych przesadza o zwigzku przedmiotowych wydatkow
z wypadkiem.

Nadto, powodka domagata sie zasadzenia kwoty 5.580 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby
najblizsze w wymiarze 558 godzin przy uwzglednieniu stawki w wysokoéci 10 zl/h. Jak podnosi sie w doktrynie
poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna.
Czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zgdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly
rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig
ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez cztlonkow
rodziny poszkodowanego nieodplatnie (por. wyrok SN z dnia 4 marca 1969r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12,
poz. 229; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, [w]:
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25). W ocenie Sadu roszczenie powodki o
zwrot kosztow opieki bylo zawyzone. Z opinii biegtego K. K. (1) wynika, ze powodka wymagala opieki ze strony
0soOb trzecich w wymiarze 2-3 godzin dziennie w okresie pierwszych trzech miesiecy po wypadku oraz 1-2 godzin
dziennie w kolejnych trzech miesigcach. USredniajgc nalezalo przyja¢ wymiar opieki w wysoko$ci odpowiednio 2,5
i 1,5 godzinny dziennie. Korekcie nalezato podda¢ tez czas sprawowania opieki. Zwazywszy, ze w ciggu pierwszych
trzech miesiecy powodka przebywata w szpitalu (od 31 sierpnia do 6 wrzeénia 2014r.) oraz zakladzie rehabilitacyjnym
(od 29 pazdziernika do 26 listopada 2014r.), gdzie miala zapewniona calodobowa opieke, to nalezalo uwzglednié
rzeczywisty czas sprawowania opieki przez osoby najblizsze w ciggu tego okresu tj. 57 dni. Z przedlozonego cennika
ushug opiekuniczych Sswiadczonych przez (...) MOPS wynika, ze w okresie od 2014r. do 2015r. stawka godzinowa ustug
opiekunczych wynosila od 12,96 zt do 15,80 zl. Stawka, jakiej domaga sie powodka (10 z}) jest nizsza anizeli stawki
ushug swiadczonych przez MOPS. Uwzgledniajac zatem wskazana w pozwie stawke w wysokoS$ci 10 zl/h powodce
nalezala sie kwota 1.425 zl za pierwsze trzy miesigce opieki (57 dni x 2,5 h x 10 z}) oraz 1.350 zl za kolejne trzy miesiace
(9o dnix 1,5 hx 10 z}).

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci — na mocy przepisow art. 444 § 1 k.c.iart. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 435 k.c. — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki lacznie kwote 18.926,42 zl. Nadto, na mocy art.
481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od ww. kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 18 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury zobowiazania z czyn6w niedozwolonych
sq zobowigzaniami bezterminowymi (por. wyrok SN z 9 marca 1973r., I CR 55/73, L.; wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV
CSK 151/08, L.; wyrok SN z 5 czerwca 2009r., I CSK 494/08, L.; wyrok SN z 8 lutego 2012r., V CSK 57/11, B. (...), Nr
3), stad tez zgodnie z treScia art. 455 k.c. takie Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Przed wytoczeniem powddztwa, powddka wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 1 kwietnia
2015T. wyznaczajac mu 14 — dniowy termin do zaplaty. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 3 kwietnia
2015r. W zwigzku z powyzszym roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 18 kwietnia 2015r.

W pozostatym zakresie, na mocy powyzszych przepiséw stosowanych a contrario Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.490). Zwazy¢ nalezalo, iz powb6dka wygrala niniejsza sprawe w 46 %, za$§ pozwany w 54 % i w takim
stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztéw od przeciwnika. Obie strony poniosly koszty w postaci wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika (2.400 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczki na poczet opinii
bieglego sadowego (300 z}) tj. w tacznej kwocie 2.717 zl, przy czym powodce nalezy jej sie zwrot kwoty 1.249,82 zl,
za$ pozwanemu kwoty 1.467,18 zl. Po skompensowaniu nalezno$ci nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego
kwote 217,36 zl.

Z kolei w punktach IV. i V. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.2014.1025) Sad nakazal $éciggnac od stron w stosunku w
jakim przegraly sprawe na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni tymczasowo wylozone koszty opinii



bieglych sadowych w lacznej wysokos$ci 180,64 zl. Skoro zatem powoddka przegrala sprawe w 54 %, to winna zwrocic
kwote 97,54 zl, za§ pozwany, ktory ulegl w 46 % powinien zaplaci¢ kwote 83,10 zl. Nadto, Sad obciazyl pozwanego
czescig oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona. Pozwany winien zwrdci¢ kwote 937,02
zl, stanowiaca 46 % oplaty w wysokos$ci 2.037 zl. Natomiast pozostala cze$¢ oplaty od pozwu Sad przejal na Skarb
Panstwa z uwagi na brak podstaw do obciazenia nia stron, o czym orzekl w punkcie VI. sentencji wyroku.



