Sygn. akt: I C 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Katarzyna Fiutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. i Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w G.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. koszty sadowe, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona przejmuje na Skarb Panstwa;
III. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

Sygn. akt I C 692/15

UZASADNIENIE

Powddka R. R. wniosla o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) Spolce Akcyjnej w W. i Przedsiebiorstwa (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w G. kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 2724 zl tytulem
odszkodowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 19 lutego lub 21 lutego 2014r., w godzinach przedpoludniowych jechala
autobusem linii 173 w kierunku R.. W okolicach przystanku ul. (...) w R. podczas zblizania sie autobusu do
przystanku kierowca gwaltownie zahamowal w wyniku czego wypadla ona z miejsca siedzacego. Wskazala takze, iz
pomoc uzyskala od pasazeréw i przez pierwsze dni od zdarzenia nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci. W wyniku
konsultacji lekarskiej okazalo sie, iz doszlo do ztamania obojczyka prawego i skrecenia barku prawego oraz wyraznego
ograniczenia ruchliwosci w stawie barkowym. Ponadto istniala konieczno$¢ kosztownego leczenia i dlugotrwalej
rehabilitacji. Powodka zaznaczyla, iz o zdarzeniu zawiadomila dyzurnego ruchem i zglosila sprawe na Policji, ktora co
prawda umorzyla postepowanie z uwagi na brak dostatecznych danych uzasadniajacych popeklienie wykroczenia, to
jednak pozwani odpowiadajg na zasadzie art. 435 k.c. Powddka wyjasnial takze, iz na kwote odszkodowania sklada
sie przypuszczalny koszt rehabilitacji 940 zl, materac rehabilitacyjny - 1734 zl oraz zapisane leki — 50 zl.

(pozew k. 2 — 3).



W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu
zarzucajac, iz powddka nie wykazala, aby zaistniale obrazenia stwierdzone w maju 2014r. pozostawaly w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Kierowcy autobusu linii 173 nie potwierdzili zaistnienia takiej sytuacji. Ponadto
pomoc medyczna zostala udzielona dopiero po okolo 3 miesigcach od zdarzeniu. Pozwany zarzucil rowniez, iz
zadanie zadoS¢uczynienia pozwu jest zawyzone, zwlaszcza, iz powodka cierpi na zmiany zwyrodnieniowe w stawie
obojczykowo — barkowym. Nadto nie zostal udowodniony koszt przypuszczalnej rehabilitacji i koszt specjalistycznego
materaca. Tak samo jak zasadno$¢ zakupu takiego materaca i odplatnej rehabilitacji poza NFZ.

(odpowiedz na pozew k 28 — 33).

W odpowiedzi na pozew rowniez pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. wnioslo o oddalenie powodztwa
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu podnoszac, iz brak jest zwiazku pomiedzy doznanym uszkodzeniem ciala
ujawnionym dopiero po 90 dniach od tego wypadku a dzialaniem kierowcy. Co wiecej lakonicznoéé opisu zdarzenia
powoduje, iz nie sposob przypisac kierowcy winy, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia jak rowniez, iz do
zdarzenia doszlo i to nie z uwagi na nieostrozno$é powodki. Ponadto jezeli nawet niezawiniona reakcja kierowcy byla
przyczyna upadku powodki to wynikla ona z wylacznej winy innego uczestnika ruchu, za ktéra pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Pozwany zarzucil takze, iz brak jest danych o stanie zdrowia powodki przed spornym zdarzeniem,
co rodzi podejrzenie, iz na obecny stan zdrowia mialy wplyw zmiany zwyrodnieniowe. Pozwany dodal takze, iz
powddka zglosita szkode dopiero w sierpniu 2014r. a przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo na ustalenie, iz
takie zdarzenie mialo miejsce.

(odpowiedzZ na pozew k 59 — 63).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 ani 21 lutego 2014r. nie doszlo w autobusie linii 173 do wypadku z udzialem powddki jako pasazerki na
skutek gwaltownego hamowania kierowcy tego pojazdu.

/dowdd: zeznania §wiadka W. A. — plyta k. 117 - 00:08:01 — 00:18:03, zeznania §wiadka J. R. - plyta k. 117 - 00:19:40
— 00:50:31, zeznania §wiadka P. W. - plyta k. 117 - 00:51:47 — 00:59:51, zeznania §wiadka R. Z. - plyta k. 117 - 01:00:13
— 01:08:55)

Podmiotem odpowiedzialnym i realizujgcym przewdz pasazeréw na terenie G. i R. na linii 173 jest pozwane
Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. posiadajaca ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 marca 2014r. powodka udala sie do lekarza rodzinnego z uwagi na bol barku prawego. Z uwagi, iz b6l nie
mijal pomimo zazywania przepisanych lekéw i masci powddka w dniu 13 maja 2014r. udata sie ponownie do lekarza
i po wykonanym w dniu 16 maja 2014r. rtg stwierdzono zlamanie obojczyka prawego w 1/3 dolnej czeéci trzonu.
Stwierdzono réwniez zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo — barkowym. W zwigzku z tym powodka podjeta
leczenie i rehabilitacje.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 97 - 98, rtg k. 7, skierowania na zabiegi k. 9 -10, zas§wiadczenie k. 11)

W sierpniu 2014r. powbdka zglosita szkode pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G., ktory przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace i nie ustalil, aby zdarzenie takie mialo miejsce.

(dowdd: zeznania $wiadka J. R. - plyta k. 117 - 00:19:40 — 00:50:31)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal zlozone przez strone powodowa dokumenty, jak
rowniez znajdujace sie w aktach szkody i aktach komisariatu Policji w R. (...)654/14 za autentyczne i wiarygodne.
Ponadto powodka po zakwestionowaniu przez pozwanego kopii zlozonej dokumentacji medycznej przedlozyla je
po$wiadczone przez upowaznionego pracownika przychodni.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka J. R. odno$nie zgloszenia przez powodke szkody pozwanemu
przedsiebiorstwu komunikacji autobusowej w sierpniu 2014r. oraz poczynionych przez niego ustalen w prowadzonym
przez niego postepowaniu wyjaéniajacym. Ponadto sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw W. A., P. W. oraz
R. Z. dotyczace zgloszenia im badz zauwazenia przez nich upadku pasazerki w prowadzonych przez nich autobusach
na linii 173 w lutym 2014r. Powyzsze oczywiscie nie przesadza, iz do upadku nie moglo dojsé czy tez, ze w/w
Swiadkowie mogli nie zauwazy¢, iz sytuacja taka miala miejsce. Podkresli¢ jednak nalezy, iz cho¢ odpowiedzialno$c
pozwanych oparta jest na zasadzie ryzyka tj. art. 435 § 1 k.c. zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialnosci, to na powddce zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl ciezar wykazania, iz do przedmiotowego
zdarzenia w ogole doszlo i wskazaé jaki mialo ono przebieg, aby moc przypisaé pozwanym odpowiedzialno$¢ za dane
zdarzenie a nastepnie rozwazy¢ czy w sprawie zaistnialy przestanki egzoneracyjne, w tym np. wylaczna wina powo6dki
w postaniu szkody.

W ocenie sadu cho¢ zeznania powo6dki co do zasady uznaé nalezy za szczere i spontaniczne, to jednak z ich analizy
nie wynika ani kiedy doszlo do upadku powodki ani na skutek jakich okoliczno$ci. Powddka bowiem nie tylko nie jest
pewna co do daty zdarzenia czy byl to 19 czy 21 luty 2014r. czy wczeéniej twierdzac, iz mialo to miejsce w dniu 15
lub 16 lutego 2014r., to nawet zmianie ulegl réwniez opis zdarzenia. Powodka poczatkowo wskazywala, iz siedziala
i na skutek gwaltownego hamowania spadla z tego siedzenia. Nastepnie, iz jednak wstawala zeby wysias¢ i wtedy
kierowca gwaltownie zahamowal czy ostatecznie, iz jednak wczeéniej mialo miejsce gwaltowne hamowanie, a gdy
do przystanku byto juz kilka metréw zaczela ona wstawaé i poleciala do przodu a nastepnie upadla, gdyz nie data
rady zlapaé sie zadnego uchwytu czy stupka. W konsekwencji na podstawie powyzszych zeznan nie sposéb w ocenie
sadu uznad, jaki mial przebieg przedmiotowy upadek, jezeli rzeczywiscie do niego doszlo, albowiem poza zeznaniami
powddki, brak jest jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego powyzsze zdarzenie. Powodka przy tym mogla w
ocenie sagdu zawnioskowaé¢ dowodd z zeznan corki czy kolezanki, ktérym opowiadala zaistnialg sytuacje, czego jednak
nie uczynila. W konsekwencji sad dysponujac jedynie zeznaniami powodki, ktére nie precyzuja w dostateczny sposéb
przebiegu zdarzenia a z drugiej strony zeznaniami kierowcow, ktorzy wskazuja, iz podczas ich zmiany do zadnego
upadku pasazera nie doszlo nie sposdb w ocenie sadu przesadzié, iz powddka upadla na skutek hamowania pojazdu czy
innych dzialan podjetych przez kierowce autobusu lub ruchu pojazdu, a nie w wyniku zlej oceny odleglosci od stupka
(drazka), ktorego zamierzala sie zlapac¢ czy tez zachwiania rownowagi na skutek choroéb, na ktoére cierpi powodka, a
ktdre ograniczaja jej mozliwosci ruchowe.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie sagdu wobec nieudowodnienia przez powodke, iz do upadku doszlo na skutek
ruchu pozwanego przedsiebiorstwa transportowego i jednoczesnie zakwestionowania przez pozwanych wszelkich
twierdzen powddki odnoénie okoliczno$ci powstania szkody i jej przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym
sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 435 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. II i III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapit od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych. Natomiast od kosztow sadowych, od ktorych powodka zostala
zwolniona sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni. Sad wzial bowiem pod uwage trudnag
sytuacje materialng i zdrowotng powd6dki, ktora skutkowata juz czeSciowym zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w
niniejszej sprawie. Powddka utrzymuje sie bowiem wraz z bezrobotnym synem jedynie ze swojej emerytury w kwocie
1273,01 zt miesiecznie, co przy uwzglednieniu wydatkéw koniecznych do wlasnego utrzymania oraz zapewnienia lekow
powoduje, iz powodka w pehni zastuguje na skorzystanie z przywileju okre§lonego w art. 102 k.p.c.



