Sygn. akt: I C 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko J. C., M. C., B. C.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. C., B. C. i J. C. na rzecz powoda P. W. kwote 10502, 31 z} (dziesie¢ tysiecy
piecset dwa zlote i trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanych B. C.iJ. C. kosztami postepowania

IV. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powodu P. W. kwote 2943 zl (dwa tysiace dziewieéset czterdziesci trzy zlote)
z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

I1C663/15

UZASADNIENIE

Powdd P. W. domagal sie zasadzenia od pozwanych J. C., M. C. i B. C. solidarnie kwoty10502,31 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z lokalu mieszkalnego powoda polozonego w G. przy ul. (...) w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia
2012 r. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w stosunku do pozwanych zapadl prawomocny wyrok eksmisyjny z 31
stycznia 2012 r. w sprawie I C 602/10, przyznajacy pozwanym uprawnienie do lokalu socjalnego. W okresie objetym
pozwem pozwani nadal zajmowali sporny lokal, w zwigzku z czym powdd na podstawie przepisu art. 18 ust1. Ustawy
o ochronie praw lokator6w domaga sie od pozwanych zasadzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
w takiej wysoko$ci, w jakiej pozwani byliby zobowiazani do zaplaty, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Pozwani w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz przed Sadem
Okregowym w Gdansku tocza sie sprawy z ich pow6dztwa przeciwko P. W. o zaplate lacznie kilkuset tysiecy zlotych.



Wobec lakonicznej tresci sprzeciwu zobowigzano pozwanych do wskazania, czy w sprzeciwie pozwani zglaszaja
zarzut potracenia, jezeli tak, to z jakg wierzytelnoécig w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze nie. Na powyzsze
zobowigzanie pozwani nie odpowiedzieli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. W. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G., przy ul. (...).
W lokalu tym zamieszkujg pozwani nie posiadajac do tego tytutu prawnego.

W dnu 31 stycznia 2012 r. zapadl w stosunku do pozwanych wyrok eksmisyjny w sprawie I C 602/10 nakazujacy
im opuszczenie i opréznienie lokalu powoda. W wyroku przyznano pozwanym uprawnienie do lokalu socjalnego i
wstrzymano wykonanie eksmisji do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine M. G. oferty najmu lokalu socjalnego. W
okresie objetym sporem tj. od 31 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. Gmina M. G. nie zlozyla pozwanym oferty
najmu lokalu socjalnego.

/okolicznoSci bezsporne, nadto wyrok — k. 11, pismo naczelnika Wydzialu Spraw (...) G. - k. 13/.

Przed orzeczeniem eksmisji pozwani zajmowali sporny lokal na podstawie umowy najmu z 29 listopada 2002 r., w
ktorej czynsz najmu zostal okre$lony na kwote 700 zl miesiecznie, przy czym w zamian za czynsz pozwana B. C. miala
wykonywac¢ obowigzki gospodarza domu. W czasie trwania funkcji gospodarza domu wlasciciel zobowigzat sie nie
pobiera¢ czynszu najmu. Czynsz miat by¢ waloryzowany rocznie w oparciu o ogoélny wskaznik wzrostu cen i ustug
podawany przez GUS.

/okolicznosci bezsporne, nadto — umowa najmu k. 7/

Pismem z 4 stycznia 2010 r. P. W. (nowy wlasciciel lokalu) wypowiedzial pozwanym umowe najmu .
/okolicznos$é bezsporna/

Wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug (...) wynosil:

W 2009rT. 4,2%

W2010r3,5%

W 2011r1.2,6 %

W 2012r1. 4,3 %

/okoliczno$é bezsporna/

Wysoko$¢ czynszu obliczonego zgodnie z umowa, do ktérego zaplaty byliby zobowiazani pozwani w okresie objetym
sporem wyniostaby 10 502,31 zl.

/okoliczno$é bezsporna/

Pozwani B. i J. C. znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej — utrzymuja sie z zasitku stalego MOPS w kwocie 437,
50 z} miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego na rzecz J. C. w kwocie 153 zl miesiecznie.

/Oéwiadczenia pozwanych o stanie majatkowym/

Sad zwazyl, co nastepuje;



Stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia byl bezsporny pomiedzy stronami. Strona pozwana nie
kwestionowala faktu zamieszkiwania w lokalu powoda bez tytulu prawnego, faktu wypowiedzenia umowy najmu czy
wysoko$ci zadtuzenia wzgledem powoda.

Pozwani twierdzili jedynie, ze nie zaplacili powodowi, poniewaz od nie zaplacil om za wykonywana prace, a w stosunku
do powoda toczg sie przed Sadem Okregowym w Gdansku postepowania z powodztwa pozwanych, przy czym zadne
z nich nie jest prawomocnie zakonczone.

Poniewaz pozwani w pierwszym etapie postepowania nie byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, a
ich twierdzenia podniesione w sprzeciwie mogly zmierza¢ w kierunku potracenia wierzytelnosci Sad w zarzadzeniu
wydanym po zlozeniu sprzeciwu zobowigzal pozwanych do wskazania, czy podnosza zarzut potracenia czy tez nie.
Pozwani na zobowigzanie nie odpowiedzieli, a poniewaz oSwiadczenie o potraceniu ma charakter materialnoprawny,
Sad nie byl uprawniony do tego, aby domniemywa¢é zlozenie takiego oS§wiadczenia, zwlaszcza, ze nie zostalo ono w
zaden sposdb sprecyzowane ani co do wysokosci ani co do rodzaju wierzytelnosci pozwanych wzgledem powoda,
ktore mialyby by¢ przedstawione do potracenia. Na pierwszej rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 r. pozwana
twierdzila, ze gdyby powod zaplacil pozwanym za prace, to pozwani zaplaciliby mu nalezno$ci dochodzone w
niniejszym postepowaniu Twierdzenia te réwniez byly nieprecyzyjne, nadto pochodzily wylacznie od pozwanej, a
nie od pozostalych pozwanych (pozwana nie miala pelnomocnictwa do skladania w imieniu meza i syna o§wiadczen
materialnoprawnych). Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c. do potragcenia moga by¢ przedstawione dwie wymagalne,
zaskarzalne i jednorodzajowe wierzytelnoSci. Aby potracenie bylo skuteczne, obie wierzytelnosci przedstawiane do
potracenia musza by¢ sprecyzowane i szczegdlowo okreslone co do kwoty i rodzaju wierzytelno$ci.

W sytuacji, gdy pozwani jedynie poinformowali sad, o tym, ze ich zdaniem przysluguja im jakie$ wierzytelnosci w
stosunku do powoda, bez blizszego ich sprecyzowania , nie ma podstaw do tego, aby uznaé, ze w $wietle przepisu art.
498 k.c. doszlo do umorzenia wierzytelnoSci powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze sad ustanowil dla pozwanych pelnomocnika z urzedu majac na wzgledzie ich trudna sytuacje
materialng oraz brak wiedzy prawniczej, ktéra pozwolilaby pozwanym na sprecyzowanie ewentualnego zarzutu
potracenia. Wyznaczony dla pozwanych pelnomocnik z urzedu nie podjat jednak w sprawie zadnej czynnoéci. Nalezy
zauwazyc, ze o0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu zostatl poinformowany przez Dziekana (...) pismem z dnia
z 4 grudnia 2015 r. (w piSmie z 24 lutego 2016 r. pelnomocnik twierdzi, zZe nie otrzymal go). Nastapienie nie odebral
zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na 26 stycznia 2016 r. Z jego pism z 4 lutego 2016 . (kierowanego do dziekana
(...), a nie do sagdu) wynika, iz 3 lutego odebral zawiadomienie wyslane przez sad 20 stycznia 2016 r., przy czym nalezy
podkresli¢, ze bylo to zawiadomienie wystane powtérnie., po zwrocie nieodebranego pierwotnego zawiadomienia.
Termin publikacji wyroku zostal wyznaczony na 9 lutego 2016 r., po to, aby w przypadku jakiejkolwiek reakcji
pelnomocnika z urzedu byla mozliwo$¢é ewentualnego otwarcia rozprawy, Tymczasem wyznaczony dla pozwanych
pelnomocnik, mimo, iz — jak twierdzi w pi$mie z 24 lutego 2016 r.., kierowanego nie do sadu, a do Dziekana (...),
odebrat zawiadomienie na 6 dni przed publikacja wyroku, w dalszym ciggu nie zainteresowal sie sprawa, nie podjat
zadnej czynnoSci na rzecz pozwanych.

W tej sytuacji Sad, zobowiazany do zachowania podstawowej zasady bezstronnosci, nie mog} po raz kolejny odwlekac
rozstrzygniecia i odraczaé rozprawy (po raz czwarty) ze wzgledu na pozwanych, zwazywszy zwlaszcza na treS¢ przepisu
art. 503 §1 k.p.c., nakazujacego pozwanemu zgloszenie juz w sprzeciwie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw pod
rygorem pominiecia spelnionych twierdzen i wnioskow dowodowych. O treéci tego przepisu pozwani byli pouczeniu
juz przy doreczeniu sprzeciwu.

Z tych wzgleddw, uznajac, iz pozwani ostatecznie nie zakwestionowali skutecznie zadania pozwu i nie zlozyli
o$wiadczenia o potraceniu Sad uwzglednil powodztwo co do zasady.

Podstawa rozstrzygniecia byt przepis art. 18 ust.1 i 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéry stanowi, ze osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.



Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia
lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych oplat za
uzywanie lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne , ze pozwani w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2013 r.
zamieszkiwali w spornym lokalu, oczekujac na zaproponowanie im przyznanego w wyroku eksmisyjnym lokalu
socjalnego. Poza sporem bylo rowniez to, ze pozwani nie uiszczali na rzecz powoda odszkodowania. Wysoko$¢ tego
odszkodowania rowniez byla niekwestionowana, a nadto wynikala z dolaczonej do pozwu umowy najmu, ktéra w
Swietle cytowanego przepisu art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. winna by¢ podstawa do ustalenia
wysoko$ci odszorowania.

Sad nie uwzglednil czeSciowo powodztwa o zaplate odsetek od nalezno$ci gtownej o daty wytoczenia powodztwa,
poniewaz do pozwu nie dolaczono wezwania do zaplaty powodujacego wymagalno$¢ roszczenia w $wietle art. 455 k.c.
Dlatego odsetki zostaly zasadzone od 7 dnia po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu.

O kosztach postepowania sad orzekl w stosunku do pozwanych B. i J. C. na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz z
uwago na ciezka sytuacje materialna (pozwani utrzymuja sie z zasitku stalego z MOPS w kwocie 437 zl oraz zasitku
pielegnacyjnego w kwocie 153 zl), obciazenie ich kosztami postepowania byloby dla niech nadmiernym obcigzeniem,
zwlaszcza, ze nalezne powodowi koszty przekraczaly wielokrotnie laczny miesieczny dochéd pozwanych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania w stosunku do M. C. stanowil przepis art. 98 k.p.c. Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2417 zt z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 526 zt oplaty od pozwu.



