Sygn. akt: I C 569/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko S. O.

o eksmisje

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powddke uznajac je za uiszczone w calo$ci.

UZASADNIENIE

Powodka B. O. wniosla o nakazanie pozwanemu S. O., aby opuscil i opréznit nieruchomosé — w tym lokal mieszkalny
- polozona w G. przy ul. (...).

W uzasadnieniu wskazala, iz strony sa wspétwlascicielami w/w nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym
na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Dodala, iz strony rozwiodly sie w 2007r. po powrocie pozwanego do
kraju z USA po 20 letniej nieobecnoéci i od tego czasu toczy sie sprawa o podzial majatku. Ponadto na przestrzeni tych
lat na tle zamieszkiwania oraz zachowania pozwanego bylo lub jest wiele proceséw i postepowan. W chwili obecnej
dom jest podzielony do uzytkowania w ten sposob, iz powdédka ma prawo do parteru i poddasza, a pozwany do I
pietra. Pozwany nie placi zadnych swiadczen, sprowadza wiele pan do domu a do tego stwarza realne zagrozenie dla
powodki, ktéra z uwagi na wspotwlasnosé nie moze zmienié tej dramatycznej sytuacji. Ponadto obecnie Sad Apelacyjny
w Gdansku utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowy w Gdansku skazujacy pozwanego na kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za przestepstwo nieudolnego usilowania zabdjstwa powddki. Czyn ten zostal popeliony w
2011r. a pozwany do 27 kwietnia 2012r. przebywal w areszcie tymczasowym, nastepnie mial sadowy zakaz zblizania
sie do powodki, jednak obecnie sady obu instancji tego zakazu nie orzekly. W zwigzku z tym dochodzi do wielu spieé i
awantur a powodka boi sie pozwanego. W konsekwencji dalsze zamieszkiwania stron w jednym domu jest niemozliwe
imoze grozi¢ kolejnym nieszcze$ciem, a eksmisji wymagaja tez zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana dodala takze,
iz pozwany jest osoba majetna i ma mozliwo$¢ zamieszkania w innym mieszkaniu do czasu zakonczenia sprawy o
podzial majgtku.

(pozew k. 2-4)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. O. i Pozwany S. O. sga wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w G. przy u. Narutowicza 20 A
zabudowanej domem jednorodzinnym po polowie.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Strony pozostawaly w zwigzku malzenskim od 1960r. do 2007r., kiedy to ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez
rozwod z winy obu stron.

Pozwany od 1985r. do 2007r. nie zamieszkiwal jednak na przedmiotowej nieruchomosci, gdyz przebywal w USA, gdzie
posiadal druga rodzine.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Po powrocie pozwanego do kraju zamieszkal on ponownie na spornej nieruchomoéci. Strony nie potrafia sie
porozumiet i sg skonfliktowane.

(okoliczno$¢ bezsporna).

W lipcu 2011r. pozwany usilowal w sposéb nieudolny zabi¢ powodke, za co zostal wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014r. skazany na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym w okresie
do kwietnia 2012r. przebywal w areszcie tymczasowym, nastepnie z uwagi na orzeczony zakaz kontaktowania sie z
powddka zamieszkiwal poza sporna nieruchomoécia, jednak obecnie po wydanym wyroku ponownie zamieszkal na
nieruchomogci.

(okoliczno$ci bezsporne, wyrok k. 39 — 40, wyrok S.A. k. 35, cze$¢ uzasadnienia k. 36 — 37, postanowienie k. 38 - 39)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych przez powddke oraz uprawnione
organy (PUP, MOPS) nie budzi watpliwo$ci, wobec czego Sad dal wiare wszystkim dokumentom zlozonym do akt
sprawy i uczynil je podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie eksmisji pozwanego ze spornej nieruchomoéci wskazujac na naganne
zachowanie pozwanego i wskazujac, iz jej zadanie uzasadnione jest w §wietle art. 5 k.c. i przepisami ustawy o ochronie
praw lokatoréow. Sad zwazyl jednak, iz strony sg wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a zatem do ich
sytuacji i wzajemnych stosunk6w nie maja i nie moga miec¢ zastosowania przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przepisy tej ustawy
dotycza jedynie eksmisji osob, ktorym przystuguje status lokatora, a zatem jak stanowi art. 2 ust. 1 pkt. 1 tejze
ustawy - najemcy lokalu lub osoby uzywajacej lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci. Z
tych tez wzgledéw powoddztwo na tej podstawie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad zwazyl réwniez, iz art. 5 k.c.
sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa i pozbawienia innej osoby trwale prawa
korzystania z jego wlasno$ci. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie i z czym sad orzekajacy w niniejszej sprawie
sie zgadza art. 5 k.c. zakazuje czynienia ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przepis ten nie moze stanowic jednak podstawy
dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktére dochodzone jest powodztwo, moze natomiast uzasadniac
oddalenie powodztwa sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego roszczenie jest dochodzone przez powoda (wyrok SN z dnia 1 kwietnia
2011r., IIT CSK 181/10, LEX nr 864003, wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, LEX nr 54371). W zwigzku z
tym w ocenie sadu z powolaniem sie jedynie na art. 5 k.c. nie mozna uprawnionego trwale pozbawi¢ prawa, albowiem



przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powstania, nabycia, badZ utraty praw podmiotowych a jedynie
Srodek obronny.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powddztwo oparte na wskazanych przez powoddke podstawach prawnych nie
moze zosta¢ uwzglednione i na podstawie art. 5 k.c. oraz art. 13 a contrario w/w ustawy oddalil pow6dztwo. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na rozprawie
na zadanie sadu sprecyzowal roszczenie wskazujac w oparciu o jakie akty prawne zadanie pozwu jest w jego ocenie
uzasadnione. Z tych tez wzgledow w ocenie sadu, sad byt zwigzany tak zakre$long podstaws i nie byl uprawniony do
poszukiwania innych podstaw prawnych.

Odno$nie kosztow procesu Sad w pkt. IT na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt nimi powo6dke jako strone
przegrywajaca niniejsze postepowanie, uznajac je jednoczeénie za uiszczone w catosci.



