Sygn. akt I C 552/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2016 r. w G. sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w O. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba we W.

o zwolnienie spod egzekucji
postanawia

zasadzi¢ od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pozew nigdy nie zostal skutecznie wniesiony, albowiem do pozwu wniesionego przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym nie dolgczono dowodu uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
(oplata wynosita 2.650 z}). Lista zalacznikéw do pozwu wymieniajaca dowdd uiszczenia oplaty sadowej do pozwu

jest wiec w tym zakresie niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Przed zwréceniem pozwu w trybie art. 130 k.p.c.
powdd cofnal powodztwo w caloéci. Nastepnie postanowieniem z dnia 26 listopada 2016 r. postepowanie umorzono
(prawomocnie). Obecnie sp6r dotyczy kosztéw procesu pomiedzy stronami — kazda z nich zada ich zasadzenia na
swoja korzys¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdd jak dotad nie uzupehil oplaty sadowej od pozwu.

Tylko pismo poprawione lub uzupelione w terminie wywoluje skutki od chwili jego pierwotnego wniesienia (art. 130
§ 3 k.p.c.).

Profesjonalny pelnomocnik powoda mogt przed cofnieciem pozwu uisci¢ oplate sadowa od pozwu i dopiero pdzniej
cofna¢ pozew. Wowczas nie byloby zadnych watpliwosci, ze pozew zostal skutecznie wniesiony. Skoro jednak tego nie
uczynil, to spowodowat sytuacje, w ktorej wniesienia powodztwa nie da sie uznac za skuteczne, gdyz bylby to wniosek

sprzeczny z faktami. Sad nie mial podstaw do tego, aby zwracaé pozew na mocy art. 130 k.p.c., skoro przed wydaniem
takiego zarzadzenia nastapilo jego cofniecie. Dalej idacy skutek wynikajacy z umorzenia postepowania nie oznacza,
Ze umorzenie moze nastapié jedynie w razie skutecznego wniesienia pozwu, podobnie jak odrzucenie pozwu réwniez
nie oznacza, ze pozew zostal w kazdym przypadku skutecznie wniesiony.

Nie mozna zdaniem Sadu prowadzié¢ rozumowania hipotetycznego, ze gdyby pozew zostal zwrécony w trybie art. 130>
k.p.c., to by¢ moze zostalby p6zniej oplacony. Takie fakty nie miaty miejsca. Sady nie orzekajg na podstawie tego, co
sie nigdy nie wydarzylo, cho¢by bylo w jakim$ stopniu prawdopodobne.

Sam fakt, ze postepowanie zostalo umorzone przed skutecznym nadaniem powo6dztwu biegu nie oznacza, ze tylko z
tego powodu powodowi przyshuguje zwrot kosztow procesu. Byloby to razaco krzywdzace dla drugiej strony, ktora
musialaby ponosi¢ koszty czynnosci przeciwnika, ktore nigdy nie uzyskaty waloru skutecznoSci na gruncie przepiséw



postepowania cywilnego. Powod nie ponidst obowigzkowego ciezaru fiskalnego warunkujacego nadanie biegu sprawie
iz tych wzgled6w nie moze domagacd sie od przeciwnika zwrotu kosztdw. Zasadzenie takich kosztdw na rzecz powoda
byloby razaco niesprawiedliwe.

Z akt komorniczych Km 1438/14 wynika, ze wierzyciel w dniu 7 pazdziernika 2014 r. cofnal wniosek w przedmiocie
zajecia w odniesieniu do dwdch z lacznie siedmiu ruchomosci objetych pozwem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. To oznacza,
Ze w przewazajacej mierze cofniecie pozwu (w calo$ci) nie wynikalo z zaspokojenia roszczenia przez wierzyciela, lecz
ze zwyklej niezasadno$ci roszczenia co do pieciu ruchomosci, ktére nie zostaly zajete. Powod — co wynika z lektury
pozwu i zalacznikow — mial §wiadomo$c, ze zajeto tylko dwie ruchomogci, a nie siedem. Jest to jednak kwestia obecnie
nieistotna dla rozstrzygniecia, wobec wychwycenia przez Sad Rejonowy faktu nieuiszczenia optaty sadowej od pozwu.

Reasumujgc, nieuiszczenie optaty stosunkowej od pozwu w sytuacji reprezentacji powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika, nastepnie umorzenie postepowania przed nadaniem sprawie biegu (tj. przed wyznaczeniem rozprawy
i zarzadzeniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu) prowadzi do wniosku, ze powdd nie moze zadaé zwrotu
kosztow za czynno$ci procesowe, ktore okazaly sie nieskuteczne. Pozew, ktorego braki nie zostaly uzupelione przez
jego cofnieciem, nie wywoluje skutku w postaci wniesienia sprawy do sagdu. Wniosek przeciwny bylby absurdalny
— wystarczytoby wnie$¢ nieoplacony pozew i nastepnie go natychmiast cofnaé, aby np. uzyska¢ przerwanie biegu
terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze z punktu widzenia kosztéw powdd jest przegrywajacym w tym sensie,
ze nie zdolal skutecznie wnie$¢ pozwu, stad pozwanemu nalezy sie zwrot od powoda kosztoéw procesu, a mianowicie
kosztow postepowania zazaleniowego, w ktérym zgloszono takie zadanie (k. 49-50), o czym orzeczono w sentencji na
mocy art. 98 § 1i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie [...].



