Sygn. akt: I C 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 11 pazdziernika 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018r
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 5 542 zl. (pie¢ tysiecy piecset
czterdzie$ci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2015r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 1495 zl. (jeden tysiac
czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciagniecie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 801,10 zl. (osiemset jeden zlotych dziesie¢ groszy) tytulem brakujacych kosztdéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 514/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniosl pozew przeciwko Towarzystwu (...) w W. domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 5.542 z}
tytulem odszkodowania, na co sklada sie: odszkodowanie za uszkodzony motocykl (4.465,07 z1, z uwzglednieniem
wyplaconej kwoty), odszkodowanie za uszkodzony telefon G. (...) (572,99 z1), koszt holowania pojazdu do miejsca
zamieszkania (200 zl), a takze skapitalizowane odsetki od 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 17 kwietnia 2015 roku
(303,94 z1), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 21 sierpnia 2014 roku nalezacy do niego motocykl H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu z winy kierowcy ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w firmie
pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjat swoja odpowiedzialnos$é za szkode i przyznal
powodowi kwote 2.690,91 zl, na ktora skladaja sie: koszty naprawy pojazdu (2.236,41 zl) oraz warto$¢ uszkodzonych
butéw motocyklowych (424,50 zl). W ocenie powoda ustalona przez pozwanego wysoko$¢ odszkodowania jest
zanizona z uwagi na uwzglednienie w wycenie stawki za roboczogodzine w wysokoSci 65 zl netto oraz polowy wartoéci
cen czeSci zamiennych. Warto$¢ kosztébw naprawy zadana przez powoda zostala ustalona przez (...) serwis (...).
Powod podniodsl, ze pozwany milczal w zakresie zglaszanego zadania zwrotu naprawy telefonu komérkowego. Odsetki
naliczone zostaly od dnia nastepnego po ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego tj. dnia wydania pierwszej decyzji.
W zakresie zadania zwrotu naleznoS$ci za holowanie pojazdu, powd6d nie posiada rachunku na te okoliczno$¢ i wnosi
o ustalenie tej kwoty przez bieglego sadowego.



(pozew — k. 2-4)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie, jednak zakwestionowal wysoko$é szkody ustalong przez
powoda. W jego ocenie zasadne bylo potracenie potowy wartosSci cen czeSci zamiennych z uwagi na to, ze pojazd po raz
pierwszy zostal zarejestrowany w 2006 roku, a wiec poszczegodlne czesci, jesli nie byly wymieniane, ulegly amortyzacji.
Nadto pozwany podniosl, ze stawki za robocizne przyjete przez powoda nie sg stosowane nawet w autoryzowanych
serwisach, a przedlozony kosztorys, to jedynie przyktadowy spis kosztow ewentualnej naprawy. Pozwany zarzucit
powodowi, ze ten nie wykazal rzeczywiScie poniesionych kosztow naprawy pojazdu. Odno$nie zgdania zwrotu kosztéw
holowania pojazdu, to zdaniem pozwanego brak jest na te okoliczno$¢ potwierdzenia w dowodach, jak réwniez na
to, ze pojazd wymagal holowania. Nadto pozwany dodal, Zze powdd nie wskazal zakresu uszkodzen telefonu, a wiec
niewykluczone, ze uszkodzenia powstaly w inny sposéb niz deklarowany przez powoda, a co wiecej nie jest wiadome,
czy telefon byl zabezpieczony w czasie jazdy i czy mozna bylo go zabezpieczy¢ w ten sposob, aby zapobiec jego
uszkodzeniu.

Pozwany przyznal, ze wyplacil powodowi kwote 2.660,91 z} tytulem odszkodowania.
(odpowiedZ na pozew — k. 39-41v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21 sierpnia 2017 roku w S. uszkodzeniu ulegt motocykl marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy
wlasno$é powoda. Sprawca kolizji byt kierowca pojazdu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 27-31, o§wiadczenia sprawy — akta szkody k.
2-2v. oraz k. 10.1-10.2, przestluchanie powoda — k. 63v.-64, plyta CD — k. 65)

Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: lista polis — akta szkody — k. 3, 4, potwierdzenie zawarcia umowy —
akta szkody — k. 14)

Motocykl powoda po zdarzeniu wymagal holowania. Deklarowany przez powoda koszt holowania w kwocie 200 z} jest
na poziomie symulowanego kosztu przewozu.

(przestuchanie powoda — k. 63v.-64, plyta CD — k. 65, pisemna opinia bieglego sadowego B. S. — k. 80-87)

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl telefon powoda marki S. (...), w ktérym pomimo prawidlowego zabezpieczenia
w schowku i folii wodoodpornej, uszkodzil sie wyéwietlacz. Powdd poniost koszt wymiany wyswietlacza wraz z
przesytka w wysokoéci 572,99 zl.

(dowod: fakture VAT nr (...) — k. 32, przestuchanie powoda — k. 63v.-64, plyta CD — k. 65)
W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly buty powoda, ktérych warto$§é wyniosla 424,50 z1 brutto.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wycene z dnia 30.09.2014r. — akta szkody k. 33)

W pojezdzie powoda na skutek zdarzenia uszkodzeniu ulegly m.in.: skrzynka B, faiicuch napedowy, zespdt dzwigni
lewa raczka, zestaw oslony lewy srodkowy (...). Nie mozna wykluczy¢ uszkodzenia zestawu ostony lewej spod (...).

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego P. S. — k. 158-168 wraz z pisemna opinia uzupehiajgca — k. 191-197)



Niezbedny technicznie, celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen w motocyklu powoda marki
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku kolizji z dnia 21 sierpnia 2014 roku, przy zastosowaniu
stawki za prace lakiernicze, blacharskie i mechaniczne w wysokosci 120 zl/rbg brutto wedlug cen czeéci producenta,
bez potracen wartosci czeéci i materialow lakierniczych wyniost 6.778,68 zl. Powstala szkoda ma charakter szkody
cze$ciowej.

(dowod: uzupelniajgca pisemna opinia bieglego sadowego P. S. — k.224-237 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca —
k. 265-267)

Dnia 27 sierpnia 2014 roku powod zglosil szkode pozwanemu.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zgloszenie szkody — k. 27-31)

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2014 roku pozwany uznat swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i przyznal powodowi kwote
1.412,66 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 26 sierpnia 2014
roku.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje z dnia 15.09.2014r. — k. 8)

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku powod wezwal pozwanego do doplaty kwoty 4.000 zt do uzyskanej kwoty odszkodowania
w terminie 14 dni (réwniez tytulem uszkodzonego telefonu, holowania motocykla oraz uszkodzonych butéw
motocyklowych).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie — k. 21)

Decyzja z dnia 06 pazdziernika 2014 roku pozwany przyznal powodowi doplate w wysoko$ci 1.248,25 zt do
wyplaconego juz odszkodowania, co stanowilo doplate do odszkodowania za naprawe pojazdu w wysokosci 823,75 zt
oraz odszkodowanie za uszkodzone buty w wysokosci 424,50 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje z dnia 06.10.2014r. — akta szkody k. 37)

Wiadomo$cig e-mail z dnia 22 pazdziernika 2014 roku pozwany zakwestionowal kolejna wycene pozwanego przestang
dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: protokoét szkody — k. 14-15, e-mail z dnia 22.10.2014r. — k. 23)
Pismem z dnia 02 lutego 2015 roku pozwany odmoéwit zmiany dotychczasowego stanowiska.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 02.02.20151. — k. 25-25v.)

W sierpniu 2015 roku powdd zby} przedmiotowy motocykl.

(przestuchanie powoda — k. 63v.-64, plyta CD — k. 65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu z przestuchania powoda M. K., dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdow P. S. oraz czeSciowo dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow B. S. (w zakresie dotyczacym koniecznosci holowania pojazdu i jego
kosztu).



W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez Zadna ze stron
nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoda, ktére byly spdjne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Dokladnie zrelacjonowal on przebieg wypadku oraz jego skutki. Jego zeznania, zwlaszcza w zakresie
uszkodzen telefonu komorkowego oraz koniecznos$ci holowania uszkodzonego pojazdu znajduja potwierdzenie tak w
zasadach logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, jak i w zgromadzonej dokumentacji. Zdaniem Sadu
za racjonalne nalezalo uzna¢ zabezpieczenie telefonu w schowku pojazdu, a wiec w miejscu do tego przeznaczonym.
Natomiast z treéci opinii bieglego B. S. wynika, ze istniala konieczno$é holowania pojazdu. Swiadczy o tym sam
charakter powstatych uszkodzen.

Pierwotnie na okoliczno$¢ ustalenia niezbednych i celowych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda
dopuszczono dowod z opinii bieglego do spraw wyceny pojazdow B. S., jednak konieczne bylo w tym zakresie dalsze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego P. S. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny pojazdow, ktory
dodatkowo ustalil sporny zakres uszkodzen na skutek przedmiotowego zdarzenia i na tej podstawie dokonat okresélenia
kosztow naprawy pojazdu powoda. Biegly miedzy innymi, w opinii uzupelniajacej z dnia 18.10.2017r wskazal, ze do
uszkodzenia dZwigni sprzegla doszlo w wyniku szkody z dnia 21.08.2014r, a takze ze tego uszkodzenia nie mozna
traktowac jako uszkodzenia wynikajacego z eksploatacji pojazdu, co budzilo watpliwosci pozwanego. Sad ustalenia
bieglego, poprzedzone rzetelna analiza, w calo$ci uznal za wiarygodne. Podobnie w opinii z dnia 22.05.2017r biegly
wskazal, Ze na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach mozna uzna¢, ze podczas wypadku z
dnia 21.08.2014r uszkodzeniu ulegly skrzynka B, lancuch napedowy, zespo6l dzwigni lewa raczka, zestaw ostony lewy
srodkowy (...) i nie mozna wykluczy¢, ze podczas powyzszego zdarzenia doszlo rowniez do uszkodzenia zestawu ostony
lewej spdd nr katalogowy czeéci (...).

Natomiast watpliwo$ci Sadu jak rowniez stron nie budzily tezy opinii bieglego B. S. dotyczace potrzeby i wysokosci
kosztoéw ustugi holowania pojazdu z miejsca wypadku do miejsca zamieszkania.

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie, w powyzszych zakresach, sa jasne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, co czyni
je w pehi przydatnymi do rozstrzygniecia sprawy. Biegli poprawnie zanalizowali stan faktyczny i sporzadzili opinie
w oparciu o zawarty w aktach sprawy material dowodowy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly B. S. dokladnie wyjasnil, z czego wynikata konieczno$¢ holowania uszkodzonego
pojazdu, a nadto wskazal na sposob ustalenia kosztow takiej ustugi. W tym zakresie opinia powyzszego bieglego nie
byla kwestionowana.

Biegly do spraw rekonstrukcji prawidlowo okreslil sporny zakres uszkodzen pojazdu, wyjasniajac wszystkie
zarzuty zgloszone do opinii. Strona pozwana kwestionowala opinie biegltego P. S., dotyczaca przyjecia stawek za
roboczogodzine na poziomie 120 zl. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku ustalenia obu bieglych byly zgodne. Biegly
P. S., odpierajac zarzuty strony pozwanej, wyjasnil, ze nie istnieje jedna stawka dla wszystkich zakladow, a warsztaty
naprawcze stosuja roézne metody ustalania cen roboczogodzin. Biegly podkreslil, ze zestawil w opinii stawki 80
warsztatow naprawczych z terenu T. i przyjete za powodem w wysoko$ci 120 zl/h mieszczg sie w zakresie wynikajacym
z tego zestawienia. Nie sg to tez stawki wygdrowane.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do kwestionowania wydanych przez bieglych opinii w powyzszych zakresach
i uznano je za pelnowartoSciowe dowody na okolicznoé¢ ustalenia zakresu powstalych uszkodzen na skutek
przedmiotowego zdarzenia, wysoko$ci celowych i zasadnych kosztow naprawy pojazdu powoda, a takze konieczno$ci
i kosztu holowania.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$é¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére ponidst poszkodowany.
Podkreéli¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate przystlugujace w stosunku do ubezpieczyciela uzaleznione jest od
wykazania przestanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego z tytulu czynu niedozwolonego. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody samoistni posiadacze pojazdéow moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na
zasadach ogoélnych. Stad odpowiedzialno$¢ sprawcy zgodnie z art. 415 k.c. jest oparta na zasadzie winy. A zatem do
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej beda nalezaly: dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktorym zwigzana jest
odpowiedzialno$¢, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem badZ zaniechaniem a szkoda.
Ciezar wykazania powyzszych przeslanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do okolicznos$ci
kolizji drogowej z dnia 21 sierpnia 2014 roku i winy kierowcy posiadajacego obowiazkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi
pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialnoé¢ za szkode. Spor koncentrowal sie na zakresie i
wysokosci szkody.

Po pierwsze pozwany oczekiwal, aby pow6d wykazal faktycznie poniesione koszty naprawy pojazdu, co mialo
uzasadnia¢ wyplate odszkodowania, gdyz powdd moglby uzyskaé¢ kwote brutto, a wiec z podatkiem VAT,
a naprawa moglaby nie zosta¢ wykonana. Wskazanego pogladu pozwanego Sad w niniejszej sprawie nie
podziela, przychylajac sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $cisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody;
odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Przyktadowo
mozna powolaé wyrok z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88 (LEX nr 8894), w ktorym przyjeto, Ze roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od
tego, czy naprawa zostala dokonana. Jeéli zatem naprawa pojazdu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu
nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania, koszty naprawy okre$lone przez specjalistyczny
warsztat wskazane w opinii bieglego stosownej specjalno$ci moga by¢é miernikiem dla ustalenia odszkodowania
naleznego powodowi. Tej oceny w niczym nie zmienia fakt, ze pojazd nie zostalby naprawiony. Powod moze
domagac sie odszkodowania w postaci kosztow naprawy motocykla, nawet jezeli jej nie dokonal (vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Warto podkresli¢, ze przepis art. 363 k.c.
pozwala na uwzglednienie przede wszystkim interesu wierzyciela. Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapié
w rozny sposob. Powod wyrazil swoja wole w tym zakresie, zglaszajac okre§lone zadanie do ubezpieczyciela. Jego
szkoda wyrazala sie suma, jaka musialby wydatkowaé, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwosci, ze
zgloszone roszczenie w tej dacie powodowi przyslugiwalo niezaleznie od tego, ze nie dokonal jeszcze wowczas
naprawy pojazdu, nie ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywi$cie ponidst podzniej i czy rzeczywidcie przeprowadzil
wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy
odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa, okre§lone poOzZniejsze
dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejszg kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania
sytuacji poszkodowanych, ktorzy nie naprawili pojazdu przed wyplata $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr 2344625). Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad
ubezpieczen niestusznie odmawia wyplaty odszkodowania albo zaniza jego wysoko$¢, to posrednio wplywa na decyzje
poszkodowanych dotyczace dalszych loséw posiadanego przez nich pojazdu. Wszak brak $rodkéw finansowych,
niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu pojazdu i zakupie za ta kwote innego, niewatpliwie o obnizonym
standardzie lub w gorszym stanie technicznym niz dotychczas posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie
moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy pojazdu np. system gospodarczym lub przy uzyciu czesci nizszej
jakoSci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden sposéb rzutowaé na
sytuacje poszkodowanych i pomniejsza¢ naleznego im odszkodowania za powstalg szkode. Przyjecie odmiennych
zasad stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢ w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie
niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli chociazby biorac pod uwage rachunek zyskéw i strat w
przypadku ewentualnego wytoczenia shusznego powddztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania,
biorac pod uwage odsetek oséb decydujacych sie na wytoczenie takiego powodztwa.

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2014 roku, Sad posilkowal sie opinig bieglego sadowego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i wyceny pojazdéw samochodowych P. S., z ktorej wynika zakres szkody
oraz wysoko$§¢ niezbednych technicznie, celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen w
motocyklu powoda marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku kolizji z dnia 21 sierpnia
2014 roku, przy zastosowaniu stawki za prace lakiernicze, blacharskie i mechaniczne w wysokoéci 120 zt/rbg brutto
wedlug cen czeSci producenta, bez potracen wartosci czeSci i materialow lakierniczych, ktora wyniosta 6.778,68
z}. Niewatpliwym jest, Ze na skutek zdarzenia nie powstala szkoda calkowita albowiem wskazana powyzej warto$é
naprawy nie przekracza wartosSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia. Brak bylo réwniez podstaw do
potracenia warto$ci cen czeSci z uwagi na ich amortyzacje.

Odno$nie przyjetych do wyceny kosztéw robocizny biegly P. S. przyjal stawke z wyceny pozwanego w wysokosci
120 zt/rbh za prace blacharsko-mechaniczne oraz lakiernicze w serwisie naprawczym H. (...). Jak wskazal ten biegly
stawki te mieszcza sie w stawkach stosowanych na rynku lokalnym. Co wiecej biegly przedstawil stawki stosowane
przez 80 warsztatéw naprawczych funkcjonujacych na rynku lokalnym. Srednia arytmetyczna obliczona na podstawie
obserwacji zawartych w tym zestawieniu ksztaltuje sie na poziomie: prac blacharsko-mechanicznych — 117,65 z}-119,84
z}, natomiast prac lakierniczych 133,19 z1-135,38 z1. Zatem, w ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowaé
wnioski bieglego w tym zakresie. Chybiony okazal sie zarzut strony pozwanej, ze stawka na poziomie 120 zl/rbh
nie obowigzywala nawet w autoryzowanych serwisach naprawczych. Biorgc za podstawe powyzsze, Sad podzielil
opinie bieglego P. S. w calo$ci, uznajac ja za pelnowartoéciowe zrédlo informacji specjalnych w zakresie uszkodzen
powstalych na skutek przedmiotowego zdarzenia oraz kosztow naprawy pojazdu powoda, opierajac rozstrzygniecie
sprawy na wyliczeniach w niej zawartych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinia bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia motocykla powoda do stanu sprzed kolizji objety zadaniem pozwu, jest zasadny w zakresie wynikajacym
z opinii bieglego P. S., to jest kwoty 6.778,68 zl. Biorac pod uwage kwote wyplacona powodowi przedprocesowo



tytulem kosztéw naprawy motocykla w wysokoSci 2.236,41 zl, do skompensowania pozostala kwota 4.542,27 z1, a wiec
niewiele wyzsza niz dochodzona pozwem na poziomie 4.465,07 zl z tego tytulu.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztow holowania oraz naprawy uszkodzonego telefonu. W
my$l ogblnych przepisow prawa cywilnego obowigzkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody doznanej przez
poszkodowanego (postulat tzw. pelnego odszkodowania). Wysoko$¢ odszkodowania powinna wyréwnywa¢ roéznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo
zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2013
r., I ACa 336/12, LEX nr 1402913). Powod nie ponidstby kosztow holowania swojego pojazdu, a takze naprawy
uszkodzonego telefonu, gdyby jego pojazd nie zostal uszkodzony z winy kierowcy, posiadajgcego obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w firmie pozwanego, a skoro tak to
konieczno$é wydatkowania powyzszych kosztow jest normalnym nastepstwem szkody wywolanej zdarzeniem z dnia
21 sierpnia 2014 roku. Z opinii bieglego B. S., wbrew zarzutom strony pozwanej, wynika zasadno$¢ kosztow holowania
uszkodzonego pojazdu oraz wysoko$¢ tych kosztéw, o czym mowa juz byla powyzej. Kluczowy w tej sytuacji jest
zakres i charakter powstalych uszkodzen. Zdaniem Sadu, nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze motocykl powoda, z
powstalymi uszkodzeniami, nie powinien uczestniczy¢ w ruchu drogowym, majac na uwadze bezpieczenistwo samego
motocyklisty, jak i innych uczestnikow ruchu. Powod wykazal rowniez wysoko$¢ poniesionych kosztow naprawy
uszkodzonego telefonu komoérkowego Samsung G. (...). Przedlozyl bowiem fakture za wykonang ustuge w tym zakresie.
Jest to zatem koszt realnie poniesiony przez powoda. Sad nie ma watpliwoéci, ze uszkodzenie telefonu powoda moglo
nastgpic¢ w okoliczno$ciach przez niego deklarowanych, nawet mimo jego zabezpieczenia w przeznaczonym do tego
schowku. Dlatego w tej czesci Sad uznal powbdztwo za uzasadnione, tj. w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 z} za
holowanie pojazdu oraz kwoty 572,99 zt za naprawe telefonu Samsung G. (...).

Pozew obejmowal réwniez zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 17
kwietnia 2015 roku. Wysoko$¢ odsetek ustawowych za powyzszy okres od kwoty gléwnej — 5.238,06 zl wynosi 316,01
zl, przy zastosowaniu obowiazujacej w okresie od 16 wrzesSnia 2014 roku (dnia poprzedzajacego wydanie decyzji
ustalajacej odpowiedzialno$¢é pozwanego) do dnia 22 grudnia 2014 roku stawki odsetek ustawowych na poziomie
13 % oraz w okresie od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 17 kwietnia 2015 roku stawki odsetek ustawowych za
op6Znienie na poziomie 8 %. Tak wiec zasadne bylo zasadzenie kwoty 303,94 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od
roszczenia gldwnego, albowiem zadana kwota mie$ci sie w obliczonej i naleznej kwocie, tj. 316,01 zl. Zgodnie bowiem
z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia bowiem
pozwany jako profesjonalista, dysponujgcy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcdw, byl w stanie w terminie
wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢c prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$é naleznego powodowi
odszkodowania.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c., art. 13 i 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w dniu
21 sierpnia 2014 roku, za naprawe pojazdu (4.465,07 z1), holowanie (200 zl) oraz naprawe telefonu (572,99 z})
oraz skapitalizowanych odsetek od sumy powyzszych sktadnikow (303,94 z}), co lacznie daje kwote 5.542 zl zgodnie
z zadaniem pozwu. Na podstawie cytowanego wyzej art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 482 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia 20 kwietnia 2015 roku, tj. daty wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.),
uznajgc, ze powod wygral proces w caloSci zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ kosztoéw procesu (1.495



z}), na ktore skladaly sie: oplata sagdowa od pozwu (278 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce minimalnej (1.200 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Ponadto w punkcie III. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.11i art. 83 i 113 ust.
11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal $ciggnaé

od pozwanego koszty tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa (801,10 zl), na co sklada sie koszt wynagrodzenia
biegtych.



