Sygn. akt I C 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 01 grudnia 2016r.
Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie
Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M. (1)
przeciwko T. T.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. M. (1) na rzecz pozwanego T. T. kwote 2417 z}. ( dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd J. M. (1) wniost pozew przeciwko T. T. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...) w G. domagajac sie od pozwanego zapltaty kwoty 17.220 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia
2015r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 marca 2008r. pow6d nabyl od pozwanego drewno, w tym
przede wszystkim kantéwke impregnowang na konstrukcje dachu i deskowanie domu, w ktérym aktualnie powod
zamieszkuje wraz z rodzing. Drzewo objete fakturg VAT nr (...) zostalo wykorzystane do budowy domu w D. przy
ul. (...). W lipcu 2014r. w pokoju na pietrze bylo slycha¢ dziwne odglosy, po rozebraniu regipséow stwierdzono
mocno naruszong murlate z otworami o rdznej $rednicy. Z uszkodzonego drewna wylatywaly owady, natomiast samo
drewno prezentowalo sie w sposob przedstawiony na dolaczonej do pozwu fotografii. W zwigzku z powyzszym powod
skontaktowal sie z firma zajmujaca sie szkodnikami drewna, ktéra to firma przeprowadzila ekspertyze i stwierdzila,
ze w kantéwce impregnowanej, ktora powod zakupit od pozwanego albo od momentu zakupu znajdowal sie spuszczel
pospolity albo tez zalegt sie on bezpos$rednio po nabyciu drewna, co jak podkre§la powod byloby niemozliwe przy
prawidlowej impregnacji drewna, jaka rzekomo miala miejsce w odniesieniu do kantéwki wykorzystanej do budowy
konstrukcji dachu. Eksperci stwierdzili, iz w tej sytuacji konieczne jest gazowanie dachu, ktérego koszt wynosi
17.220 zl. Jak podnosi powod, pozostawienie obecnego stanu rzeczy w niedalekiej przyszlosci bedzie skutkowalo
konieczno$cig wymiany konstrukeji dachu albo tez zawaleniem dachu.

(pozew k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.



Pozwany przyznal, ze powod zakupil u niego okreslong ilo§¢ drewna zaimpregnowanego w celach ochronnych,
zgodnie z przepisanymi normami. Jednak — w ocenie pozwanego — calkowicie bezpodstawne i nieuprawnione jest
twierdzenie powoda, ze pozwany dokonat sprzedazy drewna zasiedlonego spuszczelem pospolitym. Pozwany wskazal,
ze jest profesjonalista, doskonale zorientowanym m.in. w specyfice zagrozen dotyczacych drewna. Pozwany nie moze
jednak ponosi¢ odpowiedzialnoSci za czynnoéci transportowe, budowlane, ewentualng obrébke i przechowywanie
sprzedanego drewna. Pozwany dopatruje sie przyczyn uszkodzen drewna w niewlaséciwym obchodzeniu sie z
nim. Nadto, zdaniem pozwanego, powod nie udowodnil, ze zdjecia probki uszkodzonego drewna dotycza wla$nie
drewna nabytego u pozwanego. Jak wyjasnit pozwany wykonana przez niego impregnacja zanurzeniowa polega na
nasyceniu impregnatem zewnetrznej warstwy drewna w wannie. Pozwany wyjasnil, iz impregnacja jest skuteczna
tylko wtedy, gdy zostang dodatkowo zabezpieczone miejsca, ktére po impregnacji zostaly poddane obrébce: zaciosy,
otwory, przeciecia, odlupania, uszkodzenia w trakcie montazu. Ponadto, zaimpregnowane elementy drewniane
moga byé wymywane przez wode jezeli nie zostaly osloniete lub zabudowane przed opadami. Jak wskazuje
pozwany nie wiadomo jak bylo skladowane drewno po jego zakupie, jak wykonano jego montaz i jak dlugo
konstrukcja dachu pozostawala odkryta przed przykryciem dachéwka. Pozwany wskazal, ze w celu wykluczenia
pomylki do impregnatu dodaje barwnik, ktéry pozwala na natychmiastowe wizualne sprawdzenie czy drewno
zostalo prawidlowo zaimpregnowane. Nadto, pozwany podnio6sl, ze gdyby w drewnie znajdowal sie spuszczel to
w elementach drewnianych bylyby zauwazalne otwory owadzie. Zdaniem pozwanego przyczyna infekcji mogly byc
pobliskie zabudowania lub slupy drewniane. Wreszcie, zdaniem pozwanego, rzekoma oferta fumigacji/gazowania
zostala razgco przeszacowana. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

(odpowiedzZ na pozew k. 38-40)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2008r. powod J. M. (1) nabyt u pozwanego T. T. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w G. impregnowang kantéwke o objetoéci 6,769 m3 oraz tarcice iglasta (deski) o

objetosci 3 m? za laczng cene 9.372,94 71 brutto.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 10)

Powod zlozyl zamodwienie na podstawie zestawienia wiezby stanowigcego zalacznik do projektu budowalnego.
(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 62)

Zakupiona przez powoda na podstawie faktury nr (...) tarcica iglasta (deski) byla wystarczajaca jedynie do

odeskowania 110 m” powierzchni dachu. W zwigzku z powyzszym powd6d dokupil u pozwanego jeszcze pewng ilo§é
tarcicy (desek) juz bez faktury.

(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 62)

Powierzchnia dachu powoda wynosi okolo 167,4 m®. Wedlug zestawienia wigzby zawartego w projekcie budowlanym

kubatura dachu domu powoda wynosi 6,78 m3.
(dowdd: oferta fumigacji/dezynsekgeji k. 12, zestawienie wiezby k. 93)

W dniu 28 marca 2008r. zakupiona przez powoda kantéwka oraz tarcica zostaly przywiezione na teren budowy domu
powoda w D. przy ul. (...). Nastepnego dnia cieSla obrobil drewno i przystapil do montazu. Wiezbe dachowa wykonano
w ciggu trzech kolejnych dni, a nastepnie przystapiono do deskowania i zalozenia papy. Po dwoch tygodniach prace
dekarskie zostaly zakoniczone.

(dowod: zeznania Swiadka A. M. k. 46, zeznania §wiadka J. M. (2) k. 47, przestuchanie powoda plyta CD k. 62)



Pozwany pozyskuje drewno sosnowe i Swierkowe na kantowke z Lasow Panistwowych. Po przywiezieniu drewno jest
poddawane obrobce, dwukrotnie przecierane, a nastepnie jest segregowane, ukladane na przekladkach, przy czym
drewno przeznaczone dla danego klienta jest spinane razem. Nastepnie, tak uloZone i spiete drewno poddawane jest
impregnacji zanurzeniowej w duzej wannie. W wannie drewno znajduje sie zazwyczaj przez 6-8 godzin. W czasie
impregnacji sprawdzana jest gesto$¢ impregnatu za pomoca urzadzenia pomiarowego. Nastepnie, drewno zostaje
wylozone na plac pod zadaszeniem, gdzie znajduje sie do czasu odbioru przez klienta. W czasie powyzszego procesu
kierownik produkcji dokonuje wizualnej oceny jakosci drewna. W 2008r. pozwany uzywat do impregnacji Srodka o
nazwie (...). Byl to érodek grzybobojczy, owadobdjezy i przeciwogniowy na bazie soli. Srodek ten jest bezbarwny,
lecz w procesie impregnacji pozwany dodaje do niego barwnika o kolorze zielonym. Obecnie pozwany uzywa innego
srodka na bazie miedzi (poprzedni powodowal korodowanie blachy).

(dowdd: zeznania §wiadka J. S. plyta CD k. 62, przestuchanie pozwanego plyta CD k. 62 i 124)

Sprzedawana przez pozwanego tarcica iglasta (deski) nie jest segregowana, ani tez nie jest kontrolowana pod katem
wystepowania szkodnikdéw drewna. Deski sg impregnowane tylko na zyczenie klienta.

(dowod: przestuchanie pozwanego plyta CD k. 62 i 124)

Deski zakupione na podstawie faktury VAT nr (...) jak tez zakupione bez faktury nie byly poddane procesowi
impregnacji. Przy zakupie powdd nie zazadal zaimpregnowania desek.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o przeshuchanie powoda plyta CD k. 62)

Na posesji powoda nie ma zadnych drewnianych stupéw ani tez drewnianych zabudowan. Starsza zabudowa znajduje
sie w odlegloéci okolo 200 m od domu powoda.

(dowdd: zeznania swiadka J. M. (2) k. 47)

W domu powoda, na strychu znajduje sie okno polaciowe. Okno to zazwyczaj jest zamkniete. Powod otwiera je rzadko
m.in. podczas montowania Internetu, telewizji kablowej oraz przegladu komina.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 62)

Wiosng 2014r. podczas usypiana syna zona powoda A. M. uslyszala dziwne odglosy zza plyty regipsowej. Z czasem
odglosy te byly coraz gloéniejsze. W lipcu 2014r. powodd rozebral plyte i odkryl, ze na niektérych belkach sg otwory
oraz kopczyki maczki drzewnej. Nadto, z otworow wylatywaly owady.

(dowdd: zeznania Swiadka A. M. k. 46, zeznania Swiadka J. M. (2) k. 47, przestluchanie powoda plyta CD k. 62, zeznania
$wiadka T. Z. k. 48-49)

Element konstrukeyjny dachu w postaci murlaty oraz usuniety przez powoda element stuzacy jako oparcie do
deskowania bocznej $§cianki mansardy (element ten nie byl czeScia konstrukeji dachu) zostaly porazone spuszczelem
pospolitym. Owad ten pozostawil w drewnie otwory o wielkoéci 5-11 x 2-4 mm.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drewnianego W. N. k. 70-81 wraz z pisemna opinia
uzupelniajaca k. 112-116 i ustng opinia uzupekiajaca ptyta CD k. 124, 185, protokoét z ogledzin k. 169-170, zeznania
swiadka T. Z. k. 48-49)

Murtlata, belka kulawka oraz element sluzacy jako oparcie do deskowania bocznej $cianki mansardy posiadaja
powierzchnie szorstka (byly ciete na ostro) i nie maja zielonego zabarwienia. Natomiast krokwie, w tym krokiew
koszowa, nie sa skorodowane biologicznie, maja gladka, jednakowo obrobiona powierzchnie i zielone zabarwienie.
Widoczne sg natomiast elementy mechanicznego naruszenia powierzchni belek. Na przylegajacym do murlaty
porazonej spuszczelem pospolitym styropianie brak sladéw po impregnacie.



(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drewnianego W. N. k. 70-81 wraz z pisemna opinia
uzupelniajaca k. 112-116, 172-179 i ustng opinia uzupelniajaca plyta CD k. 124, 185, protokét z ogledzin k. 169-170)

Do konstrukeji dachu uzyto takze drewna nieobjetego faktura VAT nr (...) o innej obrobce powierzchni i bez
koloru zielonego. Elementy impregnowane w kolorze zielonym nie zostaly porazone szkodnikiem. Do zasiedlenia
spuszczelem pospolitym doszlo najprawdopodobniej poprzez zastosowanie drewna nie objetego faktura VAT nr
(...). Drewno zasiedlone spuszczelem traci swoje wlaSciwoséci fizyko — mechaniczne, co moze wplynaé na stabilnosé
konstrukcji dachu. Impregnacja drewna o wlaSciwosSciach okreslonych w fakturze stanowila dostateczng ochrone
przed szkodnikiem.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drewnianego W. N. k. 70-81 wraz z pisemna opinia
uzupelniajaca k. 112-116 i ustna opinig uzupehiajaca plyta CD k. 124, 185)

Powdd zalewal elementy skorodowane biologicznie m.in. murlaty niezidentyfikowanym plynem chemicznym.
(dowod: protokol z ogledzin k. 169-170)

Wynegocjowany przez powoda z firma (...) koszt fumigacji — dezynsekeji budynku z przykryciem wiezby dachowej na

powierzchni 167,4 m3 wynosi 17.220 zi brutto.
(dowdd: oferta fumigacji k. 12, zeznania $§wiadka T. Z. k. 48-49)

Pismem z dnia 30 grudnia 2014r. powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — adwokata wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 17.220 zt stanowigcej koszt fumigacji — dezynsekcji w terminie do dnia 14 stycznia 2015r.
W wyznaczonym terminie pozwany nie dokonal zaplaty.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 30 grudnia 2014r. wraz z dowodem nadania
k. 12-13)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan swiadkéow A. M., J.
M. (2), T. Z., J. S., dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
drewnianego W. N..

W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej
przedlozonym przez powoda dokumentom prywatnym w postaci faktury VAT nr (...), wezwania do zaplaty z dnia 30
grudnia 2014r., oferty fumigacji czy zestawienia wiezby stanowiacej czes¢ projektu budowlanego, albowiem strona
pozwana nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod nimi
nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Zasadniczo, za wiarygodne Sad uznat zeznania przesluchanych w niniejszej sprawie §wiadkow. Zdaniem Sadu,
Swiadkowie zeznawali szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza. Nadto, zeznania te nie budza watpliwosci
w Swietle zasad dos$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Zasadniczo Sad nie dopatrzyl sie tez
podstaw do kwestionowania zeznan pozwanego. Zeznania T. T. w zakresie procedury obrobki drewna, w tym jego
impregnacji i przechowywania przed i po impregnacji, koreluja z zeznaniami §wiadka J. S., ktéry w przedsiebiorstwie
pozwanego odpowiada za procesy technologiczne. W znacznej czeSci za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda.
Zeznania powoda dotyczace okoliczno$ci zakupu drewna, jego wykorzystania do budowy konstrukeji dachu oraz daty
ujawnienia wystepowania szkodnikéw znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow A. M. i J. M. (2).
Wobec stanowczej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa drewnianego, Sad nie dal jednak wiary powodowi,
ze do wykonania konstrukeji dachu postuzyta mu wylacznie kantéwka zakupiona u pozwanego na podstawie faktury



VAT nr (...). Watpliwoéci Sadu w tym wzgledzie sa o tyle uzasadnione, ze powdd przyznal, ze poza umowa stanowiacg
przedmiot niniejszej sprawy zakupil nieznang ilo$¢ desek.

Ostatecznie, za wiarygodny dowod w niniejszej sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa
drewnianego W. N.. Zdaniem Sadu przedstawiona przez bieglego opinia jest rzetelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna. Podkresli¢ nalezy, iz wnioski bieglego sa stanowcze i zostaly nalezycie uzasadnione. Opinia bieglego,
zwl. po jej uzupeknieniu, nie budzi takze zadnych watpliwo$ci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy logicznego
rozumowania. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze opinia zlozona przez bieglego W. N. stanowi wiarygodny dowod w
niniejszej sprawie.

Na podstawie przepiséw art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Sad natomiast oddalil wnioski powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego do spraw dezynsekcji i drewna oraz bieglego z zakresu konstrukeji drewnianych.
W ocenie Sad okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione za
pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego oraz dowodu z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron. W tym
stanie rzeczy dopuszczenie kolejnych dowodéw doprowadziloby jedynie do znacznego przedluzenia postepowania,
a strony narazilo na dodatkowe koszty. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze opinia bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
czy w momencie sprzedazy kantéwka byla juz zasiedlona spuszczelem pospolitym, sporzadzona po uplywie ponad
o$miu lat od dnia zakupu moze mieé jedynie charakter czysto hipotetyczny. Z zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze pomiedzy data przewiezienia kantéwki na teren budowy a data ujawnienia
wystepowania szkodnika kantéwka byla narazona na dzialanie wielu innych czynnikow mogacych stanowi¢ zrédlo
zarazenia szkodnikiem, o czym szczegdtowo mowa bedzie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Ponadto, powod
domagal sie rowniez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu drewnianych konstrukeji budowlanych na
okoliczno$¢ ustalenia, ze ilo§¢ drewna zakupiona przez powoda, a objeta faktura VAT nr (...) byla wystraczajaca do
wykonania konstrukeji dachu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze juz z zeznan powoda wynika, ze ilo$¢ zakupionej tarcicy nie
wystarczyta do odeskowania calej powierzchni dachu i powdd zakupil dodatkowo, poza faktura, nieznang ilo$¢ desek.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powod J. M. (1) domagal sie od
pozwanego T. T. zaplaty kwoty 17.220 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2015r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku niewlasciwej impregnacji drewna zakupionego u pozwanego
na podstawie faktury VAT nr (...), czego skutkiem bylo zagniezdzenie sie w nim spuszczela pospolitego badz tez
powstalej w wyniku sprzedazy drewna, w ktérym szkodnik ten juz wystepowal. W tym stanie rzeczy jako podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego nalezalo przyjac¢ przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie
ponosi. Pamieta¢ nalezy, iz odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest
$wiadczeniem majacym powetowacé szkode, spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem diuznika. Ma
ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Odpowiedzialno$¢
kontraktowa nie ogranicza sie jedynie do poszczego6lnych, wskazanych w kodeksie cywilnym postaci niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, takich jak niemozliwoé¢ §wiadczenia (art. 475), opoZnienie, zwloka
(art. 476-482), lecz dotyczy kazdego, nawet najdrobniejszego naruszenia zobowiazania, bez wzgledu na okoliczno$¢,
na czym owo naruszenie polega. Kazda wiec rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia a
rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowg. Odpowiedzialno§é kontraktowa
powstaje, jezeli lacznie spelnione zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego; 2) nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika powodujace szkode; 3)
zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub nie wykonania zobowigzania a poniesiona szkoda.
Ciezar wykazania przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
— spoczywal na powodzie.

W ocenie Sad, spos$réd przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej strona powodowa wykazala jedynie istnienie
szkody. W $wietle zeznan $wiadkow, w szczegolnosci T. Z., jak tez w $wietle opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa drewnianego W. N. nie budzi watpliwosci, iz w drewnianej konstrukeji dachu domu powoda zagniezdzil



sie szkodnik o nazwie spuszczel pospolity. Jak wynika z zeznan T. Z. spuszczel pospolity atakuje drewno juz po jego
Scieciu, larwa zagniezdza sie w drewnie i drazy w nim korytarze. Wystepowanie tegoz insekta zostalo ujawnione przez
powoda dopiero wiosna 2014r., kiedy to zona powoda usypiajac syna uslyszala dziwne odglosy dobiegajace zza plyt
regipsowych. Z czasem odglosy te byly coraz glosniejsze. W lipcu 2014r. powdd zdecydowal sie rozebrac plyte i odkryl,
ze na niektorych belkach widoczne sa otwory oraz kopczyki maczki drzewnej. Z przedmiotowych otworow wylatywaly
owady. Z ustalen Sadu, poczynionych takze na podstawie ogledzin, wynika, ze szkodnik poczynil znaczne szkody
m.in. w elemencie konstrukcyjnym dachu w postaci murlaty oraz w usunietym przez powoda elemencie stuzacym
jako oparcie do deskowania bocznej $cianki mansardy. Nie budzi watpliwo$ci, ze zniszczenie drewnianej konstrukeji
dachu przez tego szkodnika moze mie¢ powazne konsekwencje dla powoda. Jak bowiem wyjaénil biegly W. N. drewno
zasiedlone spuszczelem traci swoje wlasciwosci fizyko — mechaniczne, co moze wplynaé na stabilno$é konstrukeji
dachu i spowodowaé np. zawalenie sie konstrukeji dachu. Jedna z metod eliminacji owad6w jest fumigacja za pomocg
srodkow gazowych. Z zeznan powoda i §wiadka T. Z. wynika, ze wynegocjowany przez powoda koszt tego zabiegu
wynosi 17.220 zt. Kwota ta odpowiada zatem wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody majatkowe;j.

Wykazanie przez powoda szkody w postaci zniszczenia drewnianej konstrukeji dachu przez spuszczela pospolitego
nie bylo jednak wystarczajace do uwzglednienia powo6dztwa. Zdaniem Sadu powod nie wykazal bowiem dwoéch
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego tj. niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tym faktem a poniesiona szkoda. W celu
ustalenia czy pozwany nalezycie wykonal swoje zobowigzanie nalezalo ustali¢, jaka byla tre$¢ umowy stron,
stwierdzonej faktura VAT nr (...). Na podstawie przedmiotowej faktury Sad ustalil, Ze powdd zakupil u pozwanego
przedsiebiorcy impregnowang kantéwke o objetoéci 6,769 m? oraz tarcice iglasta (deski) o objeto$ci 3 m3. Bezspornym
bylo, ze drewno to zostalo zakupione w celu wykonania konstrukeji dachu domu powoda polozonego w D. przy ul.
(...)- Sposob wykorzystania drewna przez powoda byt wiadomy pozwanemu, albowiem powod stawil sie u pozwanego
z projektem budowlanym. Z przedmiotowej faktury wynika, ze zgodnie z konsensem stron zamdwiona przez powoda
kantowka miala zosta¢ poddana procesowi impregnacji zanurzeniowej celem zabezpieczenia go przed szkodnikami
czy grzybami. Natomiast, wobec tresci zeznan powoda, nalezalo uznac, ze przedmiotem umowy nie byla impregnacja
tarcicy iglastej. Pozwany zeznal bowiem, ze deski s3 impregnowane tylko na zadanie klienta, zas powdd bezspornie
takiego zgdania nie zlozyl. Nie budzi watpliwoéci, ze na podstawie zawartej z powodem umowy pozwany zobowigzal
sie dostarczy¢ drewno pozbawione wad, w tym niezainfekowane zadnymi szkodnikami i przydatne do wskazanego
przez powoda celu.

Przesadziwszy tre$¢ zobowigzania pozwanego w dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy pozwany przedsiebiorca
wykonal zobowigzanie zgodnie z jego treScia. Zwazy¢ nalezy, iz zroédla powstania szkody powod upatrywal w
nieprawidlowej impregnacji kantowki przez pozwanego, ewentualnie w sprzedazy drewna juz zainfekowanego
szkodnikiem, jednak zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza, ze taka byla wlasnie przyczyna
powstania szkody w majatku powoda. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w swojej opinii biegly sadowy W.
N. wskazal, ze do zasiedlenia drewna spuszczelem pospolitym doszlo najprawdopodobniej poprzez zastosowanie
drewna nie objetego faktura VAT nr (...). W czasie ogledzin biegly ujawnil, ze szkodnik Zeruje w murlacie stanowiacej
element konstrukcyjny dachu. Nadto, bezspornie szkodnik ten wystepuje w usunietym przez powoda elemencie
stuzacym jako oparcie do deskowania bocznej $cianki mansardy. Jak zauwazyl biegly oba te elementy skazone
spuszczelem pospolitym réznia sie jako$ciowo i kolorystycznie od elementéw, w ktorych ten szkodnik nie bytuje.
Murlata, element stuzacy jako oparcie do deskowania bocznej §cianki mansardy, jak réwniez belka kulawka posiadaja
szorstka powierzchnie, co wskazuje na to ze byly one ciete na ostro. Nadto, elementy te nie maja zielonego zabarwienia.
Z kolei nieskazone spuszczelem krokwie maja gladka, jednakowo obrobiona powierzchnie i zielone zabarwienie. Z
zeznan pozwanego wynika, ze barwnika o takim kolorze dodaje on do impregnatu w celu oceny czy impregnacja zostala
wykonana w sposob prawidlowy. Na podstawie powyzszych roznic jako$ciowych i kolorystycznych biegly stwierdzil,
ze do konstrukeji dachu uzyto drewna pochodzacego z roznych dostaw. O stusznosci przedstawionych przez biegtego
wnioskow moze §wiadczy¢ przebieg procesu technologicznego w przedsiebiorstwie pozwanego. Jak bowiem wynika z
zeznan $wiadka J. S., jak tez zeznan pozwanego, pozyskane z Laséw Panstwowych drewno jest segregowane, ukladane
na przekladkach, przy czym drewno przeznaczone dla danego klienta, jest spinane razem. Tak ulozone i spiete drewno



poddawane jest nastepnie impregnacji zanurzeniowej w duzej wannie, gdzie znajduje sie zazwyczaj przez 6-8 godzin.
W czasie impregnacji sprawdzana jest gesto$¢ impregnatu za pomoca urzadzenia pomiarowego. Nastepnie, drewno
zostaje wylozone na placu pod zadaszeniem, gdzie znajduje sie do czasu odbioru przez klienta. Nadto, w czasie
procesu impregnacji kierownik produkcji dokonuje wizualnej oceny jakoéci drewna i stwierdza, czy calo§é produktu
przeznaczonego dla danego klienta zostala prawidlowo zaimpregnowana. Taka wizualna ocena jest mozliwa, gdyz
pozwany do bezbarwnego impregnatu dodaje zielonego barwnika. W $wietle powyzszego okreslona ilo$¢ kantowki
przeznaczona dla konkretnego klienta jest poddawana impregnacji w tym samym czasie, w jednej wannie, przy tym
samym stezeniu impregnatu. W konsekwencji drewno to nie powinno rézni¢ sie kolorystycznie, a na pewno roéznice
te nie powinny by¢ tak znaczne, jak w przypadku belek, o ktéorych mowa w opinii bieglego. W toku niniejszego
postepowania powdd nie wykazal, ze drewno bylo niewlasciwie zaimpregnowane w chwili jego zakupu. Nadto, w
przypadku nieprawidlowej impregnacji z pewnoscia belki nie zostalyby zamontowane na dachu. Konstrukcje dachu
wykonywali bowiem wykwalifikowani rzemieSlnicy. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby cieSla zauwazyl, ze belki s nieprawidlowo zaimpregnowane to powstrzymalby
sie z ich montazem i o stwierdzonych wadach poinformowat powoda. Co bezsporne w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Powyzsze wskazuje, ze, poza drewnem objetym umowa stwierdzong fakturg VAT, z ktorej powod
wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie, powod zastosowal takze inne drewno nie objete tg faktura. Na
rozprawie powod przyznal, ze poza faktura, zakupil dodatkowo tarcice, rowniez u pozwanego. Nie budzi przy tym
zadnych watpliwoéci, ze tarcica nie byla zaimpregnowana. Na zalaczonych do akt sprawy kolorowych zdjeciach
wykonanych w czasie montazu wiezby dachowej (k. 183) widoczne sa jasne deski, ktore kontrastuja z belkami o
zielonej barwie. Nie mozna zatem w zaden sposéb wykluczy¢, ze zrodlem zagniezdzenia sie szkodnika byla wlagnie
tarcica nieobjeta umowa stron z dnia 28 marca 2008r. Pozwany zeznal, ze sprzedawana przez niego tarcica nie
jest segregowana, ani tez nie jest kontrolowana pod katem wystepowania szkodnikéw drewna. Mozliwe zatem, ze z
zamontowanych na konstrukcji dachu niezaimpregnowanych desek spuszczel rozprzestrzenil sie na inne elementy
konstrukcyjne dachu. Podkreslié nalezy, iz pow6d mial pelne rozeznanie, ze deski nie sa zaimpregnowane, nie zadal tez
ich impregnacji przy zakupie. W tym stanie rzeczy nie mozna na pozwanego przenosi¢ odpowiedzialno$ci wynikajacej
z wlasnych, przemyslanych decyzji powoda. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze element okazany przez powoda podczas
ogledzin nie stanowi elementu konstrukcyjnego dachu, nie byl przewidziany w projekcie budowlanym, ani tez nie byt
ujety w zestawieniu wiezby zlozonym do akt niniejszej sprawy, lecz stuzyt tylko jako oparcie do deskowania bocznej
$cianki mansardy. Skoro, jak wywodzi powo6d, zakupiona u pozwanego ilo$¢ kantéwki odpowiadala zapotrzebowaniu
okre§lonemu w projekcie to znaczy to, ze przedmiotowy element nie byl objety umowg stron i zostal przez powoda
zakupiony u innego dostawcy, a w kazdym badz razie poza umowa stwierdzona fakturg VAT nr (...). MozZe to thumaczyc
dlaczego element ten zaréwno jakoSciowo, jak tez kolorystycznie odbiega od innych elementéw konstrukeyjnych,
w szczegblnoSci krokwi, niewatpliwie zakupionych u pozwanego. Bezsporne jest, ze element ten jest zainfekowany
szkodnikiem, mozliwe wiec, Ze to on byt Zrodtem rozprzestrzeniania sie tego owada na inne elementy. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zalaczonym przez powoda do akt niniejszej sprawy zestawieniem wiezby
kubatura dachu wynosi 6,78 m3. W zestawieniu tym ujeto wylacznie belki tj. krokwie, jetki, murlaty, platwy etc.
Poréwnujac za$ zapotrzebowanie na belki (6,78 m?3) z iloécig zakupionego materialu (6,769 m?) nalezy stwierdzi¢, ze
powéd zakupil 0 0,011 m? mniej wiezby od rzeczywistego zapotrzebowania. W zestawieniu znajduje sie adnotacja, ze
przy zamoéwieniu kantoéwki nalezy zwiekszy¢ dlugoéci elementéw wiezby o okolo 20 cm. Bez watpienia zwiekszenie
dlugo$ci elementéw nieco zwiekszy kubature, co jeszcze powiekszy dysproporcje pomiedzy zapotrzebowaniem
zakladanym w projekcie budowlanym a iloécia faktycznie zakupionego materialu. Powyzsza okoliczno$¢ moze rowniez
wskazywaé, ze powdd dokupil jakas iloé¢ kantowki poza umowa, stanowigca podstawe zadania. Oczywiscie, aby
moc z pelng stanowczo$cig stwierdzi¢, czy dach zostal wykonany wylacznie z belek zakupionych na podstawie
faktury VAT nr (...), nalezaloby zinwentaryzowaé wszystkie belki zuzyte do konstrukcji dachu, niemniej podniesione
powyzej okoliczno$ci budzg uzasadnione watpliwosci. Zdaniem Sadu zaoferowany material dowodowy nie pozwala
na stwierdzenie, ze zakupiona u pozwanego kantéwka zostala w niewlaéciwy sposéb zaimpregnowana. Rzemie$lnicy
wykonujacy konstrukcje dachu domu powoda nie zglaszali zadnych uwag dotyczacych stanu zabezpieczenia drewna.
Natomiast ocena, czy proces impregnacji zostal prawidlowo wykonany po uplywie ponad o$miu lat od zakupu,



gdy w miedzyczasie drewno bylo poddane obrébce mechanicznej a powdd zalal skorodowane biologicznie murlaty
niezidentyfikowanym plynem chemicznym, jest co najmniej utrudniona, jesli nie niemozliwa.

W ocenie Sadu jest malo prawdopodobne, aby spuszczel pospolity zerowal w drewnie juz w chwili zakupu. Jak bowiem
wyjasénit biegly W. N. owad ten pozostawia w drewnie otwory o wielko$ci 5-11 x 2-4 mm. Tak duze otwory bylby
niewatpliwie widoczne golym okiem dla specjalisty. Jak natomiast wynika z zeznan §wiadka J. M. (2) obrébka drewna
zajmowal sie fachowiec — cie$la. Skoro w czasie obrobki drewna, jak tez montazu wiezi dachowej nie stwierdzono
zadnych otwor6w, to uznac¢ nalezalo, ze podéwczas ich nie bylo, w kazdym badz razie powdd tej okolicznoSci w
niniejszym postepowaniu nie wykazal. Nadto, zwazywszy na przebieg procesu produkcji kantowki i kontrole produktu
przez pozwanego nie wydaje sie prawdopodobne, ze pozwany wypuscilby na rynek towar z tak widoczna wada,
narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng i utrate renomy.

Zdaniem Sadu stuszne zdajg sie takze twierdzenia pozwanego, ze impregnacja wiezby dachowej jest skuteczna tylko
wowczas, gdy nalezycie zostana zabezpieczone wszystkie miejsca, ktore po impregnacji zostaly poddane obrobce
mechanicznej jak: zaciosy, otwory, przeciecia, odlupania. W takich niezabezpieczonych miejscach szkodnik moze
bowiem zlozy¢ jaja. Nie ulega watpliwosci, Ze przed montazem wiezby drewno byto poddawane obrébce mechaniczne;j.
Na zdjeciach zalaczonych do opinii bieglego, a wykonanych podczas ogledzin, widoczne sa jasne miejsca na krokwiach,
co wskakuje na to, ze podczas mechanicznej obrobki zaimpregnowana warstwa zostala usunieta i nie zostala ponownie
zabezpieczona. Bez watpienia za takie dzialania pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Nadto, takze w czasie
ogledzin w domu powoda Sad zauwazyl, ze na belkach widoczne sa §lady mechanicznego naruszenia powierzchni
belek. Nie mozna zatem w zaden sposéb wykluczy¢, ze szkodnik wlasnie w takich uszkodzonych — w czasie obrobki
— miejscach zagniezdzil sie.

Mniej prawdopodobne, acz mozliwe, s3 takze inne przyczyny zagniezdzenia sie spuszczela pospolitego w elementach
konstrukcji dachu jak choéby przedostanie sie do budynku przez okno polaciowe czy zagniezdzenie sie w czasie
transportu. Jak bowiem wynika z zeznan pozwanego w 2008r. nie dysponowal on wlasnymi §rodkami transportu, wiec
przewo6z zamdwionego drewna byt wykonywany przez podmioty zewnetrzne. Wskazana powyzej liczba mozliwych
zrodel powstania szkody powoduje, Ze nie mozna przyjaé na zasadzie domniemania faktycznego, ze szkodnik bytowal
w drewnie juz w momencie zawarcia umowy przez strony. Nadto, nalezy wskaza¢, ze gdyby drewno skladowane u
powoda bylo zainfekowane tym szkodnikiem, to insekt moglby sie zagniezdzi¢ takze w drewnie przeznaczonym dla
innym klientéw. Tymczasem pozwanemu nie byly zglaszane inne podobne przypadki.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, ze
przyczyna powstania szkody bylo nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego. Powdd nie wykazal bowiem gdzie i
kiedy doszlo do zagniezdzenia sie spuszczela pospolitego w drewnie. Nadto, powdd nie wyjaénil w wiarygodny sposéb
dlaczego czes¢ belek rozni sie jakoSciowo i kolorystycznie od innych, co powoduje uzasadnione watpliwosci, ze powod
nabyl pewna cze$¢ drewna, poza umowa, stanowigcg podstawe roszczenia. Wobec powyzszego — na podstawie art. 471
k.c. stosowanego a contrario — Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl, na ktdra skladaja sie oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (2.400 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Dodatkowo wyjasnié nalezy, iz kwota 749,32 zt z tytutlu nieuiszczonych kosztow sadowych, stanowigca koszty opinii
bieglego sadowego, zostanie rozliczona przez Referendarza sadowego.



