Sygn. akt I C 440/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Iwona Gérska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko M. K.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda P. K. (1) umowe darowizny objetg aktem notarialnym Repertorium
A numer (...) sporzadzonym przez notariusza L. W. w kancelarii notarialnej w G., na mocy ktérej dtuznik B. K. (1)
darowal M. K. Y2 udzialu w lokal mieszkalnym numer (...) polozonym w G. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Gdyni Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr GD 1Y/ (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej powodowi P. K. (1) od dluznika B. K. (1) ustalonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 29 maja 2014 roku w sprawie I C 351/14;

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 4767 z1. (cztery tysigce siedemset sze$¢dziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygn. akt I C 440/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) wystapil przeciwko pozwanemu M. K. z pozwem o uznanie w stosunku do niego za bezskuteczng
czynnoS$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 27 grudnia 2010r. na mocy ktoérej dtuznik B. K. (1) darowal
pozwanemu caly swdj udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w prawie wlasnoS$ci stanowiacego odrebna nieruchomosé lokalu nr
(...), polozonego w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z przynalezng
piwnica i udzialem w czesciach wspoélnych i prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na ktérej posadowiony
jest budynek celem ochrony wierzytelno$ci powoda wynikajacej z prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 29 maja
2014r. wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni o sygn. akt I C 351/14.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, iz w dniu 10 lutego 2010r. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy powodem
a B. K. (1) na kwote 50.000 zl z terminem zwrotu 31 marca 2014r. Pomimo uplywu terminu dtuznik nie zwrocit
pozyczki. Wyrokiem zaocznym z dnia 29.05.2014r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie I C 351/14 zasadzil na rzecz
powoda od B. K. (1) kwote 47.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 21,9 % w stosunku rocznym jednak
w wysoko$ci nie przekraczajacej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 4917 z} tytulem kosztow procesu. W oparciu o powyzszy tytul



powdd wszezal postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne. W ocenie powoda darowizna dokonana w
dniu 27.12.2010r. zostala dokonana przez B. K. (1) ze Swiadomo$cig pokrzywdzenia powoda, albowiem na jej skutek
dluznik stal sie calkowicie niewyplacalny. W zwigzku z tym zachodza przestanki okre$lone w art. 527 k.c. Ponadto
czynno$¢ zostala dokonana z synem dluznika, a wiec osoba pozostajaca z nim w bliskim stosunku.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz ani on ani jego matka czy brat nic
nie wiedzieli o zadluzeniu i zaciggnietej pozyczce. Dodal takze, iz powdd jest bratankiem B. K. (1) i pomimo rozwodu
rodzicéw pozwanego rodzina ojca utrzymywala z nimi poprawne kontakty. Powod nie poinformowal jednak ani jego
ani jego matki czy brata o pozyczce. Dopiero w grudniu 2012r. powdd napomknal o pozyczce domagajac sie jej
zwrotu od jego matki, jednak byla ona po rozwodzie z dluznikiem a od 1996r. pozostawala z nim w rozdzielnosci
majatkowej. Pozwany wskazal takze, iz nawet w okresie wspolnego zamieszkiwania z ojcem nie przychodzily zadne
wezwania do zaplaty czy upomnienia. Nadto dluznik posiadal majatek w postaci nieruchomosci zabudowanej domem
letniskowym poloznym w S.. Natomiast kwestia darowizny udzialu w lokalu mieszkalnym przez dluznika na rzecz
jego dzieci byla wiadoma jeszcze przed rozwodem jego rodzicow, o czym powdd mial wiedze lub z latwoscia moglh
sie dowiedzie¢. W ocenie pozwanego powod utrzymywatl bliskie kontakty z dluznikiem i byl doskonale zorientowany
w sytuacji majatkowej i rodzinnej swojego stryja. Ponadto nie wykazal, aby dluznik w dacie dokonania darowizny
byl niewyplacalny lub po jej dokonaniu stal sie niewyplacalny. Nadto pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogt dowiedzieé sie, ze dokonana darowizna miala na celu pokrzywdzenie wierzyciela.

(odpowiedz na pozew k. 105 — 109)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2010r. powod P. K. (1) zawarl z B. K. (1) umowe pozyczki na mocy ktorej B. K. (1) otrzymal kwote
50.000 zl na okres do dnia 31 marca 2010r.

(okoliczno$¢ bezsporna: zeznania B. K. (1) plyta k.182 — 00:03:31 — 00:37:44)

Wobec braku zwrotu pozyczki powod wystapil do sadu z pozwem. Wyrokiem zaocznym z dnia 29 maja 2014r. Sad
Rejonowy w Gdyni zasadzil od B. K. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote 47.000 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokosci 21,9 % w stosunku rocznym jednak nie przekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w skali roku od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami w kwocie 4.917 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powod w sierpniu 2014r. zlozyl wniosek do komornika sadowego E. Z. o
wszczecie postepowania egzekucyjnego (KM 41/14) w trakcie ktorego okazalo sie, iz dluznik B. K. (1) nie posiada
zadnego majatku ani dochod6w. Jedynym skutecznym sposobem egzekucji bylty dobrowolne wplaty dokonane przez
dluznika w wysokoéci tacznej 3000 zl.

(dowdd: informacja od komornika k. 9, wniosek k. 8)

W dniu 7 grudnia 2010r. B. K. (1) darowal swojemu synowi M. K. udzial wynoszacy /2 cze$¢ w nieruchomosci potozone;j
w G. przy ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna: umowa k. 10 — 13)

W chwili zawierania umowy darowizny byl to jedyny majatek dluznika B. K. (1). Ponadto posiadat on jeszcze inne
dlugi. Obecnie B. K. (1) rowniez nie posiada zadnego majatku.

(dowdd: zeznania B. K. (1) plyta k.182 — 00:03:31 — 00:37:44, zeznania powoda plyta k. 182 — 00:43:01 — 00:53:16)



O facie zawarcia umowy pozyczki dtuznik B. K. (1) nie informowal swojej rodziny, w tym pozwanego. Pozwany wiedze
o tym uzyskal dopiero okolo 2012r.

B. K. (1) prowadzil sam dzialalno$¢ gospodarcza, a z zong od 1996r. pozostawal w rozdzielnoSci majatkowej. Natomiast
w pazdzierniku 2010r. rozwiodt sie.

(dowod: zeznania §wiadka B. K. (2) — plyta k. 157 — 00:15:23 — 00:40:25, zeznania Swiadka P. K. (2) — plyta 157 -
00:40:25 — 00:55:06 zeznania B. K. (1) plytak.182 — 00:03:31 — 00:37:44, zeznania pozwanego plytak. 182 — 00:53:16
— 01:02:29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy,
ktoérych autentyczno$c nie budzi watpliwos$ci Sadu, a nadto nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto
sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow B. K. (2), P. K. (2) i B. K. (1) oraz stron co do stanu ich wiedzy odno$nie
sytuacji majatkowej dtuznika B. K. (1), okolicznoS$ci zawarcia spornej umowy darowizny oraz wzajemnych stosunkow
pomiedzy pozwanym, dluznikiem a powodem. W ocenie sagdu brak jest podstaw do ich kwestionowania i podwazania,
albowiem strony jak i $wiadkowie zeznawaly w sposéb szczery i rzeczowy. Ponadto zeznania te uzupehiaja sie tworzac
spojny obraz zaistnialej sytuacji. Z tych tez wzgledow sad uznal je za wiarygodne.

Powod oparl swoje roszcezenie na art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktorym gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Jednoczesnie § 2
wskazuje, ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynno$ci.

Zgodnie z powyzszym przeslankami uznania danej czynno$ci prawnej za bezskuteczna wzgledem wierzyciela sa:
dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzysc
majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
oraz wiedza lub mozliwoé¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.
Wskazane powyzej przestanki spelnione muszg by¢ tacznie, by méc skorzystac z roszczenia przewidzianego w tym
przepisie.

Sad rozwazajac zasadno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego doszedl do przekonania, iz powodztwo zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz B. K. (1) jest dluznikiem powoda, a postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko niemu z wniosku powoda nie doprowadzilo do zaspokojenia powoda. Poza bowiem dobrowolnymi
wplatami przez dluznika w wysokosci lgcznej 3000 zt egzekucja prowadzona przez komornika sadowego jest
catkowicie bezskuteczna, a dluznik pomimo uplywu 6 lat nie spelil §wiadczenia. Ponadto nie ulegato watpliwosci, iz
dluznik w dniu 7 grudnia 2010r., a zatem po zawarciu spornej umowy pozyczki i uptywu terminu do jej splaty, darowat
swoj udzial w nieruchomoéci lokalowej swojemu synowi. Co prawda pozwany wskazywal, iz na skutek tej czynno$ci
dluznik nie stal sie niewyplacalny albowiem posiadal inny majatek, to jednak jak wynika ze zgromadzanego materialu
dowodowego, w tym zeznan samego dluznika, dluznik zar6wno w chwili obecnej jak i w dniu dokonania darowizny nie
posiadal innego majatku ani mozliwo$ci zaspokojenia powoda. Rzekoma dziatka z domem letniskowym byla jedynie
dzierzawiona przez dluznika i nie stanowila jego wlasnos$ci. Natomiast udzialy w spolce sprzedal jeszcze w 2010r. za
symboliczne pieniadze. Ponadto posiadal wowczas dlugi. Nie ulega zatem watpliwo$ci sadu, iz na skutek dokonanej
darowizny dluznik stal sie niewyplacalny i pomimo uplywu znacznego okresu czasu sytuacja ta nie ulegla zmianie,
a tym samym uzna¢ nalezalo, iz czynno$§¢é prawna w postaci umowy darowizny stanowila w istocie pokrzywdzenie
powoda jako wierzyciela. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zapewnienia dluznika, iz sptaci on do konica roku sporne



zobowiazanie sa jedynie golostlownymi deklaracjami duznika, ktére jak wynika z zeznan powoda sklada on od blisko
6 lat. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika za$, aby dluznik posiadal jakikolwiek majatek czy realng
mozliwo$¢ zaspokojenia powoda, o czym §wiadczy bezskuteczna egzekucja. Ponadto sytuacja taka ma miejsce od
momentu darowizny. Zdaniem sadu nie budzi réwniez watpliwosci, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Wskazaé bowiem nalezy, iz w mys$l art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie
niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Biorac po uwage powyzsze rozwazania oraz fakt, iz jak wynika z realiow
niniejszej sprawy dluznik na skutek dokonania darowizny stal sie niewyplacalny, to tym samym uznaé nalezalo, iz
dzialal ze §wiadomoécia pokrzywdzenia powoda jako swojego wierzyciela. Przedmiotowy udzial w nieruchomosci
stanowil bowiem jedyny jego majatek, z ktérego powod moglby skutecznie sie zaspokoié.

W odniesieniu do ostatniej z przestanek odpowiedzialnoéci sad zwazyl, iz co prawda pozwany kwestionowal, aby
mial wiedze odno$nie istnienia spornego zadluzenia jak tez, aby mogt uzyskaé o tym wiedze. Co wiecej jak wynika z
zeznan pozwanego oraz jego matki i brata rzeczywiScie pozwany zdaniem sadu obalil domniemanie w tym zakresie i
wykazal, iz nie posiadal wiedzy o prowadzonej przez jego ojca dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym zawieranych
umowach i posiadanych dlugach. Nie zdawal rowniez sobie sprawy, iz zawarcie umowy darowizny w rzeczywistosci
spowoduje pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela. Wskazaé jednak nalezy, iz powyzsze nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji skoro na skutek
zawarcia umowy darowizny pozwany uzyskal korzy$¢ bezplatnie fakt braku jego wiedzy czy $wiadomosci co do
pokrzywdzenia powoda nie mial zadnego znaczenia. W my$l bowiem powyzszego przepisu i tak nie zwalania go to
od odpowiedzialnoSci.

Ztych tezwzgledbw Sad na podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 528 k.c. uwzglednil pow6dztwo orzekajac jak w punkcie I.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349) i w punkcie II
wyroku zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz powoda kwote 4.767 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz oplata sagdowa od pozwu.



