Sygn. akt I C 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w G. sprawy z powddztwa D. J. przeciwko P. N.
o ustalenie

I. ustala, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy D. J. a P. N. w dniu 16 kwietnia 2014 r. przed notariuszem K. A. w
G. — zmieniona w dniu 20 maja 2014 r. — jest niewazna;

IL. ustala, ze zawarta w dniu 20 maja 2014 r. przed notariuszem K. A. w G. umowa pomiedzy D. J. a P. N. o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) na zabezpieczenie — jest niewazna;

III. zasadza od pozwanego P. N. na rzecz powodki D. J. kwote 2.952 z} (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej powodce z urzedu przez adwokata W. T. z G.;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2.215,02 zi
(dwa tysiace dwieScie pietnascie zlotych dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. IV na rzecz wierzyciela
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gdyni (NIP (...)) przeciwko pozwanemu P. N. (PESEL (...)) oraz
poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni
Tadeusz Kotuk
Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi Skarbowi Panstwa Sadu Rejonowemu w Gdyni.
Sygn. akt I C 350/15
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 16 kwietnia 2014 r. doszlo zawarcia przed notariuszem K. A. w G. umowy pomiedzy D. J. a P. N.
(reprezentowanym prze G. S. (1)), ktérej przedmiotem bylo udzielenie D. J. pozyczki w kwocie 40.000 zt
z oprocentowaniem na poziomie 16% rocznie oraz obowigzkiem zwrotu do dnia 16 czerwca 2014 r. W celu
zabezpieczenia wierzytelnosci D. J. przeniosla na P. N. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) objetego ksiega
wieczysta (...). Zastrzezono tez, ze w razie niedokonania terminowego zwrotu pozyczki P. N. bedzie uprawniony do
zatrzymania w/w nieruchomogci bez obowigzku jej zwrotu.



Dowdd: umowa, k. 152-155

Przed tym samym notariuszem umowa z dnia 20 maja 2014 r. zmieniono termin zwrotu pozyczki na dzien 20 maja
2014 r. i w zwigzku z niezwrdceniem pozyczki G. S. (1) w imieniu P. N. zatrzymat prawo wlasnosci przedmiotowego
lokalu.

Dowdd: umowa, k. 7-8

W czasie zawierania przedmiotowych umoéw D. J. pozostawala w powierzchownym kontakcie i mogla
jawi¢ sie jako osoba psychicznie zdrowa. Jednak w rzeczywistoSci ujawniala uwarunkowane wieloczynnikowo
organiczne zaburzenia osobowoSci oraz uzaleznienie od alkoholu. Znajdowala sie wiec w stanie istotnie
ograniczajqgcym, lecz nie wylgczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Motywacja powo6dki do zawarcia przedmiotowych uméw byla zwigzana z narastajaca $wiadomoscia problemow
finansowych. Jej zachowanie cechowalo sie naiwnos$cia, sugestywno$cia oraz brakiem przewidywania mozliwych
konsekwencji. Mys$lenie powo6dki ogniskowalo sie na rozwigzaniu problemdéw finansowych, zwiazanych z wcze$niejsza
nieumiejetnoscia zarzadzania wlasnymi finansami.

Dowdd: opinia bieglego psychiatry, k. 178-187, 214-218
zeznania M. S.

zeznania B. J.

Ocena dowodow

Sad dat wiare opinii bieglego lekarza specjalisty psychiatry P. S.. Z opinii (w tym uzupehiajacej) wynika, ze biegly
zapoznal sie doglebnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw i zeznan corek
pozwanej. Zapoznawal sie tez z aktualnym stanem powodki (hospitalizowanej w szpitalu psychiatrycznym). Opinia w
ostatecznym ksztalcie nie byla przez strony kwestionowana.

Zeznania Swiadkow (corek powoddki) sa zdaniem Sadu w pelni wiarygodne. Opisuja one szczerze zachowania matki,
zmagajacej sie z zaburzeniami psychicznymi, uzaleznieniem od alkoholu, bezkrytycznoScia, naiwno$cig jej myslenia,
motywacja ograniczajaca sie do zaspokojenia chwilowych potrzeb finansowych.

Poza tym fundamentem rozstrzygniecia byly oczywiécie dwa akty notarialne, bedace zasadniczym przedmiotem
postepowania. Kompletnoé¢ i autentyczno$é zlozonych odpiséw tych aktéw notarialnych nie byla przez strony
wzajemnie podnoszona.

Kuwalifikacgja prawna

Przyczyna uznania obu kwestionowanych uméw za niewazne bylo uznanie ich za niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie doszlo do wykorzystania osoby z istotnymi zaburzeniami psychicznymi do wyludzenia od niej
prawa wlasnoéci lokalu za sume 40.000 zt przy postuzeniu sie umowa pozyczki wraz z umowg przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie. Uklad tre$ci obu tych uméw byt tego rodzaju, ze pozwany — zwazywszy na sytuacje
zdrowotna i finansowa powoddki — doskonale wiedzial, ze pozyczka nie zostanie splacona w terminie, co umozliwi
bezwarunkowe zatrzymanie prawa wlasnoéci lokalu za odplatnosScia znacznie nizsza (co najmniej o polowe) od
jego rynkowej wartoéci. Wskazuje na to fakt, ze termin zwrotu pozyczki wynosil zaledwie 2 miesiace (w przypadku
typowych umoéw pozyczek zawieranych przez instytucje finansowe sg one rozkladane nawet na kilka lat), a pdzniej
zostal nawet o prawie polowe skrécony, a powodka na to sie bezkrytycznie zgodzila. Zadnej ze stron nie chodzilo wiec
tak naprawde o zwrot pozyczki, lecz o nabycie przez pozwanego lokalu za sume znacznie ponizej jego rzeczywistej
wartoSci, przy wykorzystaniu powaznej ulomnosci psychicznej powodki. C. obu umoéw byla wiec zupelie inna od



zewnetrznie deklarowanej. Jest oczywistym, ze gdyby dowolna obca osoba poznala powodke, dostrzegla jej zaburzenia
psychiczne oraz dowiedziala sie o jej problemach finansowych, nigdy nie udzielilaby jej jakiejkolwiek pozyczki,
bo wiedzialaby, Ze nie zostanie nigdy splacona (nie méwigc juz o terminie jednego lub dwbch miesiecy). Takich,
sZyczliwych” osob zreszta w ogole sie nie spotyka, bo nikt zdrowo mys$lacy nie zmierza do wyzbywania sie swojego
majatku w tak naiwny i bezproduktywny sposob. Nie ma z kolei dowoddw, ze takze pozwany (lub jego pelnomocnik G.
S.) pozostawali na zblizonym do powo6dki poziomie naiwnoéci lub prezentowali podobna skale zaburzen psychicznych.

W niniejszym przypadku mieliSmy wiec do czynienia z przeniesieniem mechanizmu pozyczek ,Jombardowych”
na rynek obrotu nieruchomos$ciami. Formalnie, zewnetrznie obie umowy (pozyczka i zabezpieczenie poprzez
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci) sa legalne i wazne. Na czym wiec polega réznica w poréwnaniu do typowych
umoéw pozyczek ,Jombardowych” i co decyduje o uznaniu ich in concreto za niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego? Mianowicie to, ze utrata ruchomosci zastawionych w lombardzie z powodu niesplacenia pozyczki nie
wplywa zasadniczo na dalsze zycie klienta. Natomiast w przypadku zabezpieczenia splaty pozyczki nieruchomoscia
stanowiaca — jak w tym przypadku — jedyny wartoSciowy skladnik majgtku powodki oznacza igranie z podstawami
egzystencji ludzkiej, a mianowicie grozi po prostu bezdomnos$cia. Umowy, ktore sa zawierane przez strone z istotnym
ograniczeniem poczytalnosci, a ktore jednocze$nie skutkuja powstaniem powaznego ryzyka bezdomnosci takiej osoby,
sq niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz prawo winno bezwzglednie chroni¢ osoby z zaburzeniami
psychicznymi przede wszystkim przed ryzykiem bezdomnoéci, co dla tej kategorii osob stanowi skutek szczegdlnie
dotkliwy. Che¢ zawierania takich umow przez osoby z zaburzeniami psychicznymi jest wlasnie jednym z dowodow
na to, ze wymagaja one takiej ochrony, gdyz nie sg zdolne do wyobrazenia sobie realnych skutkéw ich realizacji.
Nie byloby ze strony Sadu zarzutéw pod adresem takiego ukladu uméw jak objeta pozwem, gdyby stan faktyczny
towarzyszacy ich zawarciu byt inny: np. pozyczkobiorca jest pelni zdrowy i stale handluje lokalami, a jeden z nich (w
ktérym nie zamieszkuje) postanawia oddac¢ na zabezpieczenie splaty pozyczki. To wskazuje na istote problemu w tej
sprawie, te same literalnie umowy moga by¢ w pewnych sytuacjach wazne i zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
a w innych — nie. W niniejszym przypadku ,,zalatwienie” powo6dce innego lokalu okazalo sie tymczasowym buforem,
ktéry mial ja tylko utwierdzi¢ w shuszno$ci swojego naiwnego postepowania. Z nadziei o tadnym ,domku” dla powodki
nic sie nie spelilo (o czym wspominajg Swiadkowie).

Z kolei nalezy wyjas$ni¢, ze dokonujac powyzszej subsumpcji Sad musial z urzedu bra¢ pod uwage niewaznosc
czynnodci prawnej, nawet jezeli taki postulat zostal przez strone powodowa nieadekwatnie umotywowany. W
niniejszej sprawie powddka domagata sie ustalenia niewaznos$ci obu przedmiotowych umoéw, a wiec sad uwzgledniajac
powodztwo niewatpliwie nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. ROwniez wszystkie okoliczno$ci skutkujace uznaniem ich
za niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c. nie wykraczaja poza opis faktow przytoczonych w pozwie. Nie jest wiec tak,
ze sad opieral sie na innej niz przytoczona w pozwie podstawie faktycznej zadania. Inna jest jedynie interpretacja
prawna przytoczonych faktow, bowiem — co wynika z ustalen faktycznych — niewazno$¢ w tym przypadku nie wynikala
ani z przeslanek zawartych w art. 388 § 1 k.c., ani z tresci art. 82 k.c. Nie bylo tez w niniejszej sprawie bledu lub
podstepu (art. 84-86 k.c.). Nalezy takze stwierdzi¢, ze deklarowanie przez powodke w tresci aktu notarialnego, ze
nie jest w sytuacji przymusowej, nie przekresla mozliwo$ci uznania, ze umowy byly niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego z przyczyn wyjasnionych powyzej. Gdyby bylo inaczej, w kazdej umowie cywilnoprawnej zawierano by
tego rodzaju deklaracje i przepisy art. 388 lub 58 § 2 k.c. stalyby sie od tego momentu martwe. Co wiecej, zawarcie
takiego zastrzezenia z pewno$cia nie bylo osobistym pomystem istotnie zaburzonej psychicznie powodki, co sugeruje,
ze druga strona umowy z gory wiedziala, ze lepiej takie zastrzezenie zawrze¢ na wypadek po6zniejszych zarzutow.
To dodatkowo dowodzi z gory powzietego zamiaru strony pozwanej polegajacego na planie korzystnego od strony
finansowej nabycia wlasnoéci nieruchomosci za pomoca spornych umoéow.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo uwzgledniono orzekajgc na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. (punkt
I. i II. sentencji).

Koszty



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. jak w punkecie II. sentencji, zasadzajac na rzecz powodki
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (2.400 zt + 23% VAT, § 19 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra S. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...]).

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie [...] w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obciqzony przeciwnik
procesowy strony korzystajqgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktorych mowa w § 19, sqd przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.
Innymi stowy, koszty beda ewentualnie w przyszloici zasadzone na rzecz pelnomocnika z urzedu w razie wykazania
bezskutecznosci ich egzekucji od pozwanego.

W punbkecie IV. sentencji nakazano na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni wydatki na sporzadzenie opinii bieglego.



