Sygn. akt: I C 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 24 maja 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Y. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016r

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko C. S. w Republice Czeskiej

dzialajaca przez (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 379,63 zl. (osiemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewiec
zlotych szeécdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 10 001,28 z}. — od dnia 20.10.2014r do dnia zaplaty;
- od kwoty 8378,35 zt. — od dnia 30.04.2016r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2918 zl. (dwa tysiace dziewieéset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote 419 zl. (czterysta
dziewietnascie zlotych) tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 286/15

UZASADNIENIE

Powdéd P. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego C. S. w Republice Czeskiej dzialajaca przez (...) Spotke Akeyjna
Oddziat w Polsce w W. kwoty 10.001,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2014r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode powstala wskutek uszkodzenia jego pojazdu z winy sprawcy, ubezpieczonego w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

Powod wskazal, iz w dniu 21.02.2014r. na skutek niezachowania wymaganej ostroznosci przez kierujacego pojazdem
marki S. (...) o nr rej. (...) uderzyl on w tyl jego pojazdu marki L. o nr rej. (...), gdy zatrzymat sie on przed
znakiem ,;stop”. Dodal takze, iz w dniu 26.02.2014r. zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry na podstawie
sporzadzonej kalkulacji naprawy ustalil odszkodowanie na kwote 9.317,65 zl ostatecznie odmawiajac jednak wyplaty
tej kwoty z uwagi na fakt, iz sprawca szkody nie udzielil odpowiedzi na pismo, w ktérym zobowigzany jest potwierdzic¢
okoliczno$ci zdarzenia. W ocenie powoda brak odpowiedzi od sprawcy nie moze skutkowaé odmowa wyplaty
odszkodowania, a jedynie mozliwo$cig dochodzenia od sprawcy zwrotu wyptaconego odszkodowania. Powdd bowiem
jako poszkodowany dopekit wszystkich czynnoéci, ktére byly niezbedne w toku postepowania likwidacyjnego. Powod



nadmienil takze, iz na kwote dochodzona niniejszym pozwem skladaja sie rowniez skapitalizowane odsetki ustawowe
w wysokoSci 683,63 zl naliczone za okres od dnia 29.03.2014r. do dnia 14.10.2014r.

(pozew k. 2 — 4, pismo k. 85 - 87)

Nakazem zaplaty z dnia 7 stycznia 2015r. wydanym w sprawie I Nc 1472/14 Sad Rejonowy w Gdyni orzek} zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz k. 30)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w caloéci i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wskazujac, iz w jego ocenie do spornego zdarzenia nie doszlo. Pojazd sprawcy
od razu po zdarzeniu zostal bowiem zezlomowany, za$ sprawca nie pamietal szczeg6léw zdarzenia ani wypozyczenia
pojazdu i jego oddania wlascicielowi. Natomiast wlasciciel pojazdu P. N. podal odmienne okoliczno$ci wypozyczenia
pojazdu jak i jego zwrotu przez sprawce. Réwniez uprzedni wlasciciel M. B. zaprzeczyl, aby posiadal jakikolwiek
samochdd, gdyz nie ma nawet prawa jazdy, a dowod osobisty zostal mu skradziony. Tymczasem z informacji z (...)
wynika, Ze uczestniczyt on w 6 szkodach jako sprawca. Z tych tez wzgledéw zdaniem pozwanego umowy sprzedazy nie
byly zawierane z wyzej wskazang osoba, a sporna kolizja nie miala w ogole miejsca. Ponadto sprawca nie potwierdzil
jej zaistnienia i odmowil sporzadzenia szkicu sytuacyjnego. Pozwany zaznaczyt takze, iz zawiadomil Prokurature
Rejonowa w Gdyni o podejrzeniu popehienie przestepstwa przez powoda w postaci proby wytudzenia odszkodowania.

(sprzeciw k. 37 — 40v).

W pi$mie z dnia 12.04.2016r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 8.378,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12.04.2016r. do dnia zaplaty.

(pismo k. 160)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2014r. w G. na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) samoché6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez M. K. najechal przodem na prawa tylna cze$¢ pojazdu powoda marki L. o nr rej. (...), ktéry zatrzymal
sie z uwagi na sytuacje drogowa na skrzyzowaniu.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialno$ci OC u pozwanego.

(dowdd: o$wiadczenie k. 12, zeznania Swiadka M. K. plyta k. 130 — 00:03:56 — 00:27:50, zeznania $§wiadka P. N. plyta
k. 116 — 00:28:40 — 00:43:38, opinia bieglego sadowego J. P. k. 142 — 150, ).

Powo6d w dniu 26.02.2014r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry ustalil odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu
w wysoko$ci 9.317,65 zl. Z uwagi jednak na brak odpowiedzi od sprawcy dotyczacych potwierdzenia okoliczno$é
zdarzenia pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(bezsporne: zgloszenie szkody k. 8 — 11, kosztorys k. 15 - 16, decyzja k. 17)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powoda marki L. o nr rej. (...) wynosi 17.696 zL. W wyniku naprawy pojazdu
przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych nie dojdzie do wzrostu wartoSci pojazdu.

(dowod: opinia bieglego sadowego J. P. k. 142 — 150

Na skutek zawiadomienia pozwanego toczylo sie dochodzenie w sprawie usitowania doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pozwanego w dniu 25.02.2014r. poprzez zlozenie wniosku o wyplate odszkodowania w
kwocie 9.317,65 zt z tytulu realizacji umowy ubezpieczenia OC po wprowadzeniu w blad odnoénie faktu zaistnienia
zdarzenia komunikacyjnego pomiedzy pojazdem marki L. a pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) bedacego podstawa



realizacji umowy, ktére w rzeczywisto$ci nie mialo miejsce tj. o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk.,
ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

(okoliczno$é¢ bezsporna: postanowienie k. 118 — 119)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentycznosci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody
przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byt kwestionowany przez zadna ze stron. Sad dal
roéwniez wiare zeznaniom §wiadkow P. N., M. K. oraz M. B. odno$nie okoliczno$ci pochodzenia pojazdu S. (...), jego
uzyczenia sprawcy i przebiegu zdarzenia oraz zakresu uszkodzen. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz okoliczno$¢, ze
pojazd sprawcy zostal zakupiony od osoby, ktéra jedynie postugiwala sie danymi osobowymi M. B. nie oznacza, iz do
spornego zdarzenia nie doszlo. Nieprawidlowosci bowiem nastapily niewatpliwie przed uzyczeniem pojazdu sprawcy
kolizji. Swiadkowie zaé zgodnie twierdza, iz do wypadku doszlo i co wiecej powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez
w opinii bieglego sadowego J. P.. Fakt za$, iz zdarzenie to mialo miejsce 2 lata temu powoduje, w ocenie Sadu, zatarcie
pewnych szczegblow, co jest zrozumiale i naturalne, tym bardziej, iz §wiadek P. N. jest mechanikiem samochodowym
i zajmuje sie rowniez zakupem pojazdow w zwigzku z tym w ciggu roku zmienia kilkakrotnie samochody. Z tych tez
wzgledow w ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazenia mocy dowodowej zeznan powyzszych Swiadkow, zwlaszcza,
iz prowadzone dochodzenie w przedmiocie proby wytudzenia odszkodowania przez powoda zostalo umorzone z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, a w przedmiocie podrobienia
umowy sprzedazy zawartej przez P. N. - z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz ani powdd ani P. N. czy M. K. nie dopuécili sie popelienia przestepstwa.

Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalenn faktycznych w niniejszej sprawie takze, opinie bieglego sadowego
J. P. w zakresie ustalenia czy doszlo w dniu 21.02.2014r. do kolizji drogowej i ustalenia jej przebiegu oraz
celowych i niezbednych kosztow naprawy pojazdu powoda. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest wiarygodna
i stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsze okolicznoéci. Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze fachowa z zakresu rekonstrukcji wypadkéw oraz wyceny pojazdéow samochodowych. Biegly
poprawnie zanalizowal stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil
ja, uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie
niesprzeczna, stagd nie ma podstaw do kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Ponadto Zzadna ze stron jej
nie zakwestionowala. Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia
sporzadzonej przez bieglego opinii.

W niniejszym procesie powdd domagat sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego kwoty 18.379,63 zt tytulem zwrotu
kosztow naprawy jego pojazdu. Pozwany nie kwestionowal przy tym faktu, iz pojazd kierowany przez sprawce wypadku
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie, podnoszac jednak, iz nie odpowiada on
za powstala szkode, gdyz w jego ocenie nie doszlo w ogole do spornego zdarzenia a zgloszenie szkody miato na celu
wyludzenie odszkodowania.

Sad zwazyl jednak, iz twierdzenia pozwanego sg chybione, gdyz zgromadzony material dowodowy wskazuje i
potwierdza ze do spornego zdarzenia doszlo. W pierwszej kolejnos$ci Sad zwazyl, iz dochodzenie w przedmiocie
proby wyludzenia odszkodowania przez powoda zostalo prawomocnie umorzone wobec ustalenia, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa. Réwniez sprawca kolizji ani wlasciciel pojazdu
S. (...) nie zostali oskarzeni ani podejrzani o popelienie jakiegokolwiek przestepstwa. Postepowania w przedmiocie
podrobienia umoéw sprzedazy zostaly bowiem umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstw. Zaznaczy¢ rowniez
nalezy, iz jezeli nawet same umowy sprzedazy pojazdu sprawcy zostaly podrobione, to nie wplywa to na uznanie,
iz do zdarzenia nie doszlo i ze powdd nie zostal poszkodowany. Powdd nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za
dzialania w przedmiocie nabycia i zbycia pojazdu S. (...) czy pdZniej jego zezlomowania przed dokonaniem jego



ogledzin przez pozwany zaklad ubezpieczen. Ponadto Sad wzial pod uwage zeznania §wiadkow P. N. oraz M. K.,
ktérzy przyznali, iz w dniu 21.02.2014r. doszlo do kolizji z pojazdem powoda marki L., potwierdzajac okolicznoS$ci
wskazywane przez powoda w zgloszeniu szkody. Ponadto opisali sposéb swojego postepowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz
rzeczywiécie $wiadkowie nie pamietali szczeg6ldéw zdarzenia ani okoliczno$ci uzyczenia czy zezlomowania pojazdu,
nie oznacza to jednak, iz do przedmiotowej kolizji nie doszlo. Sad bowiem na wniosek pozwanego dopuscit dowdd
z opinii bieglego sadowego J. P. do spraw rekonstrukeji wypadkéw celem ustalenia czy moglo dojé¢ do zdarzenia
opisywanego przez uczestnikow zdarzenia biorac pod uwage stwierdzone uszkodzenia. Jak wynika z przedmiotowej
opinii, ktora nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, w ocenie bieglego moglo doj$¢ do spornego zdarzenia.
Biegly dokonal przy tym ogledzin miejsca zdarzenia, a takze zapoznal sie z uszkodzeniami pojazdu powoda i doszed}
do wniosku, ze stwierdzone uszkodzenia mogly powstaé w okolicznosciach wskazywanych przez powoda. Wszystkie
bowiem uszkodzenia tytu pojazdu powoda znajduja sie w zasiegu uszkodzonych elementéw przodu pojazdu sprawcy.
Sad biorac zatem pod uwage zaréwno opinie bieglego sadowego jak tez zeznania §wiadkéw oraz informacje zawarte
w zgloszeniu szkody doszed} do wniosku, iz w dniu 21 lutego 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
zostal uszkodzony pojazd powoda. Brak jest bowiem jakichkolwiek argumentéw i dowodéw mogacych podwazyé
powyzsze stanowisko. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, iz niejasnoSci i watpliwo$ci co do pochodzenia pojazdu
sprawcy nie powoduja i nie oznaczaja, ze do zdarzenia nie doszlo. Nadto co rowniez istotne pozwany odméwil wyplaty
odszkodowania powolujac sie na brak dzialania ze strony sprawcy kolizji i potwierdzenia okolicznoéci zdarzenia,
dysponujgc jednak o$wiadczeniem sprawcy, iz wyrzadzil szkode. Co wiecej racje ma powdd, iz nie odpowiada on za
zachowanie sprawcy i nie moze ono mie¢ przetozenia na mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwany
zaklad.

Przesadziwszy powyzsze sa zwazyl, iz powodztwo bylo uzasadnione co do zasady. Normatywna podstawa

odpowiedzialno$ci pozwanego sa przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c. W niniejszej sprawie
nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie tresé¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla, oraz tre$c
art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym
gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej,
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r. sygn. akt III CZP
32/03, opubl. Monitor Prawniczy 2004/2/81). Co wiecej zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej nie bedgcej strong umowy
— tj. poszkodowanemu - jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym
poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn.
akt ITIT CZP 32/03). W zwiazku z tym, iz sad nie dysponowal wiedza specjalistyczng w tym zakresie dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego J. P.. Jak wynika z przedmiotowej opinii w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego
zanizono stawki za prace lakiernicze i blacharskie oraz zmniejszono o 50% koszt cze$ci zamiennych. Zdaniem biegtego
wedlug poczynionych przez niego ustalen stawki jakie wystepowaly wowczas na lokalnym rynku wyniosly przecietnie
okolo 100/110 zl/h a nie jak przyjal pozwany 65 zl/h. Ponadto przyjal on ceny czesci zamiennych bez amortyzacji,
albowiem jak podkreslil uzycie cze$ci nowych i oryginalnych w zadnym razie nie spowoduje wzrostu pojazdu powoda a
doprowadzi jedynie do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, iz zadna
ze stron nie kwestionowala wyliczonych przez biegltego kosztow sad uznal, iz wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu powoda wynosi 17.696 zt.

Sad uwzglednil réwniez na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zadanie powoda w zakresie
skapitalizowanych odsetek naliczonych od kwoty 10.001,28 zl od dnia 29 marca 2014r. do dnia wniesienia pozwu tj.
20 pazdziernika 2014r. w wysoko$ci 683,63 zl, albowiem niewatpliwie pozwany w zakre§lonym w art. 817 § 1 k.c. 30



dniowym terminie nie spelnil §wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 822
§118§ 4 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem naleznego odszkodowania kwote
lacznie 18.379,63 zk. Ponadto Sad na podstawie art. 482 k.c. zasadzil dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od w/w
kwoty 10.001,28 zl od dnia 20 pazdziernika 2014r. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty
8378,35 zl od dnia 30 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu bowiem dopiero od dnia nastepnego po dniu
doreczeniu pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwa, a nie od jego wniesienia do sadu, pozwany pozostawat w
op6znieniu w zaplacie. Z tych tez wzgledow w zakresie odsetek od dnia 12.04.2016r. do dnia 30.04.2016r. Sad oddalil
powbdztwo w punkcie 2 wyroku jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. 02.163.1349) i uznajac, iz powod ulegl swojemu zadaniu jedynie w nieznacznej czeSci co do odsetek obciazyt
pozwanego kosztami procesu w caloéci zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 2918 zl, na ktéra sklada sie oplata
od pozwu w wysokoéci 501 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2417 z}).

Nadto w oparciu o art. 5 ust. 31 4, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad w pkt. 4 wyroku nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
kwote 419 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, na ktore sklada
sie oplata sagdowa od rozszerzonego powodztwa.



