Sygn. akt: I C 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: starszy sekretarz Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 . w G.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo

II. Zasadza od powodki M. S. na rzecz pozwanej B. K. 1217 z} (tysiac dwieScie siedemnascie ztotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania

I1C285/15

UZASADNIENIE

Powddka M. S. domagata sie zasadzenia od pozwanych P. K. i B. K. kwoty 5256 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami postepowania z tytulu odszkodowania za szkode spowodowana zalaniem mieszkania powddki , ktore
nastapilo z mieszkania pozwanych.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego P. K. nie wnioslt sprzeciwu, natomiast pozwana
B. K. zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia pow6dztwa. Pozwana zarzucila, ze w dacie zalania nie
przebywala w mieszkaniu i nie ponosi winy za zalanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. S. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G..

Powodka B. K. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego bezposrednio nad mieszkaniem powddki.
/okolicznoSci bezsporne/

W sierpniu 2012 r. nastgpilo zalanie mieszkania powo6dki z mieszkania pozwanej. Koszt remontu mieszkania po
zalaniu wynosi 5256 zt.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W dacie zalania powo6dka nie przebywala w swoim mieszkaniu, poniewaz w okresie wiosenno — letnim bardzo czesto
przebywala wraz z mezem w domku letniskowym potozonym w miejscowosci L.. Powodka jedynie od czasu do czasu
przychodzita do mieszkania na ul. (...), zdarzalo sie, ze w nim nocowala i sprzatala.

Zalanie nastapilo w czasie, kiedy w mieszkaniu przebywal wylacznie syn pozwanej P. K.. P. K. przyjal na siebie
zobowigzanie do naprawienia szkody spowodowane zalaniem.

Pozwana nie zostala poinformowana o zalaniu bezpos$rednio po nim, poniewaz nie mozna bylo sie z niag skontaktowac.
Powodka rozmawiala z pozwana o szkodzie dopiero na zebraniu wspdlnoty, ktore odbylo sie w nastepnym roku po
zalaniu. Wczeéniej, mniej we wrze$niu 2012 r. o zalaniu rozmawial z mezem pozwanej wnuk powddki G. R. (1).

/dowdd: zeznania Swiadkow: H. K. i M. G. — k.. 91 — 92, E. R., K. R,, G. R,, zeznania pozwanej, zeznania powodki —
k.93-95/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny co do tego, ze nastapito zalanie mieszkania powddki z mieszkania pozwanej,
jak réwniez co do wysokoSci kosztéw zalania,. Sporna pozostawala natomiast zasada odpowiedzialnoSci pozwanej,
ktdéra kwestionowala swoja wine jako przestanke tej odpowiedzialnoSci.

Podstawa prawna powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanej byl przepis art. 415 k.c. stanowiacy, ze kto
wyrzadzit ze swojej winy szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Kwestia zastosowania do analogicznych, jak
w sprawie niniejszej stanow faktycznych, wskazanego przepisu byta wielokrotnie roztrzasana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory konsekwentnie wypowiada sie, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przelaniem sie wody w budynku z lokalu polozonego wyzej do lokalu usytuowanego nizej;
odpowiedzialno$é ta opiera sie na zasadzie winy - art. 415 k.c. (vide: wyrok SN z dnia 2002.03.05, I CKN 1156/99
OSP 2003/1/5, uchwala z 12.X1.1969 r. III CZP 3/69 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 130) i w wyrok z 11.X.1980 r. I
CR 295/80 (OSNC 1981, nr 8, poz. 151). Sad orzekajacy w catoéci podziela poglady wyrazane w uzasadnieniach
przywolanych orzeczen. Dlatego tez dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode, jaka poniosta powodka
niezbedne bylo ustalenie, oprocz samej szkody, takze winy pozwanej oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jej zawinionym zachowaniem a szkoda. Wszystkie te przestanki odpowiedzialnoSci powinna byla w
niniejszej sprawie udowodni¢ powodka zgonie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 ke. W
ocenie sagdu powodka nie sprostata temu ciezarowi nie wykazujac przede wszystkim winy pozwanej, ktora byla przez
nig wprost kwestionowana. Podkresli¢ nalezy, ze sam pozew milczy na temat przyczyn zalania, brak w nim réwniez
jakichkolwiek twierdzen odno$nie zawinionego zachowania pozwanej, ktére do tego zalania mialoby doprowadzic.
Jedynie z zeznan $wiadka E. R. (2) i powddki wynika, ze prawdopodobna przyczyng zalania (przekazang przez P.
K.) bylo pekniecie wezyka pod zlewem w kuchni. Zeznania E. R. (2) i powddki nie sg jednak w tym wzgledzie
kategoryczne, poniewaz opieraja sie na relacji P. K.. Nawet jednak gdyby w niniejszej sprawie za bezsporna przyczyne
zalania przyja¢ fakt pekniecia tego wezyka, to zaoferowane przez strone powodowa dowody nie pozwalaja ustalié,
dlaczego doszlo do tego pekniecia (czy np. wezyk byl zaniedbany i w zlym stanie technicznym, czy tez np. nastapit
nagly wzrost ciSnienia wody, powodujacy pekniecie, czy wreszcie pekniecie byto nastepstwem bledu w montazu).
Innymi slowy brak jest dowodéw na to, iz to zawinione zachowanie pozwanej doprowadzilo do awarii wezyka, a w
konsekwencji do zalania. Strona powodowa nie zlozyta do akt sprawy ani samego peknietego wezyka w celu poddania
go ogledzinom np. z udzialem bieglego sadowego, ani nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii takiego
bieglego w celu wykazania rzeczywistych przyczyn zalania. Podkre$li¢ nalezy, ze samo wykazanie, ze nastapilo zalanie
nie jest wystarczajgca podstawa do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. Odpowiedzialnosé
ta nie opiera sie bowiem na zasadzie ryzyka, a na zasadzie winy, ktéra wykaza¢ musi strona powodowa. Wina ta
W niniejszym postepowaniu budzi watpliwoéci zwazywszy na fakt, iz zalanie nastapilo pod nieobecno$¢ pozwanej,
za$ odpowiedzialno$¢ za jego skutki przyjal na siebie wylacznie P. K.. Pozwana w niniejszej sprawie przedstawila



wiarygodne w ocenie sadu dowody na okoliczno$¢, iz w okresie, w ktérym nastapilo zalanie bardzo rzadko przebywala
w mieszkaniu, poniewaz w tym czasie zamieszkiwala z mezem w domku letniskowym w L.. Okoliczno$¢ ta wynika z
zeznan corki i meza pozwanej oraz z jej wlasnych zeznan,, ktére sad uznal za wiarygodne przede wszystkim z tego
wzgledu, iz znajduja one potwierdzenie poérednio w zeznaniach §wiadkéw K. i G. R. (1) oraz E. R. (2), ktorzy twierdzili,
ze rozmowy na temat zalania prowadzili nie z pozwang (bo kontakt z nig byl utrudniony) a z jej synem badz mezem.
Zeznania $wiadkoéw w tym zakresie sad uznal za wiarygodne, poniewaz nie mieli oni zadnego interesu w tym, aby
zeznawac na korzy$¢ pozwanej. W pozostalym zakresie ich zeznania mialy znaczenie nieistotne dla rozstrzygniecia,
poniewaz nie dotyczyly samych przyczyn zalania, a jedynie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce po zalaniu, czyli rozméw
prowadzonych z synem badZz mezem powo6dki na temat likwidacji skutkdéw zalania. Sad zwrécit wprawdzie uwage na
sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami meza pozwanej oraz zeznaniami Swiadkow powddki co do momentu, w ktérym
zostat on poinformowany o zalaniu, jednak okoliczno$é¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz nie
dotyczyla przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej. Z tych samych wzgledow Sad ustalajgc stan faktyczny nie oparl sie
na zeznaniach Swiadka M. B., poniewaz dotyczyly one okoliczno$ci niespornych, badz nieistotnych dla wyrokowania
($wiadek zeznawal na temat skutkéw zalania, ktore nie byt kwestionowane, oraz na temat informowania pozwanej o
zalaniu). Za niewiarygodne natomiast sad uznal zeznania powddki, odno$nie tego, iz pozwana w czasie zalania byla w
mieszkaniu, co powddka stwierdzila po odglosach krokéw na klatce schodowej. W ocenie sadu w §wietle do§wiadczenia
zyciowego malo wiarygodnym jest, aby powddka rzeczywiscie byta w stanie zidentyfikowac osobe pozwanej po samych
tylko odglosach krokéw.

Fakt, iz pozwana byla nieobecna w mieszkaniu w czasie zalania, ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
jej odpowiedzialno$ci, zwlaszcza wobec niedostatecznego wykazania przyczyn zalania. W ocenie Sadu o zawinionej
odpowiedzialnoSci pozwanej, jako wlaSciciela mieszkania, mozna byloby moéwié wtedy, gdyby postepowanie
dowodowe wykazato, ze wezyk, ktory pekt byl w ztym stanie technicznym, wzglednie byt Zle zamontowany. Woéwczas
pozwana bedac wlascicielem mieszkania, niezaleznie od tego, czy w danym momencie w nim przebywala czy nie,
poniostaby ryzyko awarii i odpowiadalaby za zaniechanie wymiany czy poprawnego montazu wezyka. Wobec braku
dowodoéw na przyczyny pekniecia wezyka nie mozna jednak zakladac, iz byt on uszkodzony czy Zle zamontowany.
Jednocze$nie za$, gdyby przyjaé, ze lokator mieszkania powinien kazdorazowo odcina¢ dostep wody do réznych
punktéw wlokalu, jezeli go opuszcza, to zarzutu zaniechania takiego dzialania nie mozna postawié¢ pozwanej, poniewaz
to nie ona, lecz P. K. w czasie zalania byl w mieszkaniu, a jezeli chwilowo je opuscil, to on powinien byt zakreci¢ doptyw
wody.

Reasumujgce, w ocenie Sadu dowody zaoferowane przez powddke nie pozwolily na przypisanie pozwanej winy za
spowodowanie zalania, co przesadzilo o oddaleniu powddztwa na podstawie art. 415 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanej kwote 1217 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego.



