Sygn. akt: I1C 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 24 wrze$nia 20151

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 20151
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko D. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. H. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 6 947,25 zl. (szesc¢ tysiecy dziewiecset
czterdzieSci siedem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci nie przekraczajacej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 5 992,74 zl. (pie¢ tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat
dwa zlote siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 16.07.2015r do dnia 24.09.2015r;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. nalezno$¢ opisang w punkcie 1 wyroku rozklada na 11 rat, 10 rownych rat w kwotach po 694,72 zl. ( szeSéset
dziewiecdziesiat cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze), jedenasta rate beda stanowi¢ odsetki umowne w wysoko$ci
nie przekraczajacej czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 5 992,74 zl. (piet tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat dwa zlote siedemdziesiat cztery grosze) za okres od dnia 16.07.2015r do dnia 24.09.20157, raty platne
beda miesiecznie, do dnia 20 — go kazdego miesiaca, poczynajgc od miesiaca nastepnego po miesiacu, w ktorym
nastgpi uprawomocnienie wyroku w sprawie;

4. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st pozew przeciwko D. H., domagajac sie od pozwanej zasadzenia kwoty
21.048.95 zl, w tym kwoty 20.613,58 zl z tytulu naleznosci glownej, kwoty 422,63 zt z tytulu odsetek umownych od
nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 25 kwietnia 2014r. do dnia 1 lipca 2014r. oraz kwoty 12,74 zt z tytutu odsetek
przeterminowanych od naleznos$ci gléwnej za okres od dnia 26 maja 2014r. do dnia 3 lipca 2014r., wraz z dalszymi
odsetkami umownymi od kwoty 20.613,58 zl w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 4 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze przystuguje mu wzgledem pozwanej wymagalna wierzytelnos¢ z tytulu
umowy pozyczki nr (...) z dnia 4 grudnia 2010r. na kwote 35.500 z}. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu w
miesiecznych ratach, jednak nie dokonywala regularnych wplat, co doprowadzito do powstania zadluzenia. W zwigzku
z nieterminowa splatg zobowigzania powdd pismem z dnia 8 maja 2014r. wypowiedzial umowe. Pomimo uplywu
terminu wypowiedzenia pozwana nie dokonala splaty zobowigzania. W zwigzku z pelng wymagalnoS$cig roszczen
powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy wysoko$¢ zobowiazania. Pismem z dnia 4 lipca 2014r. powdd
wezwal pozwana do zaplaty calkowitego zadluzenia wynikajacego z umowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.



(pozew k. 2-2v)

W dniu 27 listopada 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1466/14 Sad Rejonowy w Gdyni wydatl nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanej D. H., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 21.048.95 zt wraz
z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 20.613,58 zl w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 4 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 274,75 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 30)

Pozwana D. H. zlozyla sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe
pozyczki na kwote 35.500 zl, zobowiazujac sie do splaty pozyczki w ciggu 72 miesiecy w rownych ratach w wysokosci
789,74 zt kazda, platnych do dnia 25 kazdego miesigca. Jak wskazuje pozwana przez pierwszych 21 miesiecy splaty
nastepowaly terminowo i w wymaganych kwotach, jednak w pazdzierniku 2012r. pozwana stracila prace i zaczely
sie jej klopoty. Pozwana nie zawsze byla w stanie na czas zgromadzi¢ wymagane $rodki na splate pelnej raty, starala
sie jednak w miare mozliwoSci zawsze co$ wplaci¢c. Nawet wtedy, gdy na rachunek pozwanej wplywal zasilek dla
bezrobotnych, bank $ciagal kwote zasilku na poczet zadluzenia. Nadto, jak tylko pozwana miala taka mozliwos¢,
starala sie wyréwnat zaleglo$ci wobec banku. Jak wywodzi D. H., zgodnie z ,Regulaminem kredytéw i pozyczek
udzielanych klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A.”, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30-dniowego terminu wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminach okreslonych w umowie pelnych rat
kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci w rozumieniu ustawy z dnia 18 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, i o
ile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty, kredytobiorca nie zaplaci zalegltych
rat lub ich czedci, wynikajacych z treSci wezwania. Pozwana podniosla, iz nie otrzymala wezwania do zaplaty, a na
koniec kwietnia 2014r. jej niedoplata wobec banku stanowila wysoko$¢ jednej raty kredytu, nie zas kwote wskazana
przez bank w wypowiedzeniu, stad bank nie mial podstaw do wypowiedzenia umowy. Pozwana wskazala, iz jej obecna
sytuacja nie pozwala na splate calego zadluzenia, jednakze na rachunek wplywaja regularne kwoty, w listopadzie
2014r. powdd $ciagnal kwote 2.258,77 zl, a nastepnie 1.840,37 zl. Pozwana wniosla o rozlozenie splaty zadluzenia w
ratach.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 33-35)

W toku postepowania, z uwagi na dokonane przez pozwana wplaty, powod cofnal czeéciowo pozew i ostatecznie
domagal sie zasgdzenia kwoty 6.947,25 zl wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od kwoty 5.992,74 zt od dnia 16 lipca 2015r. do dnia zaplaty. Pozwana w zakre§lonym jej
14 - dniowym terminie nie sprzeciwila sie cze$éciowemu cofnieciu pozwu.

(pismo powoda z dnia 3 marca 2015r. k. 52, pismo powoda z dnia 30 marca 2015r. k. 63, pismo powoda z dnia 24
kwietnia 2015r. k. 89, pismo powoda z dnia 10 czerwca 2015r. k. 93, pismo powoda z dnia 15 lipca 2015r. k. 106)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2010r. pozwana D. H. zawarla z powodem Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr
(...) ewidencjonowang na rachunku nr (...) na kwote 35.500 zl. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzana do splaty
pozyczki w 72 ratach miesiecznych w wysokosci 786,74 zt kazda, platnych w terminie do dnia 25 kazdego miesigca.

(okolicznoéci bezsporne)

Od listopada 2012r. pozwana dokonywala na rzecz powoda wplat z tytulu rat pozyczki nieterminowo i w kwotach
mniejszych, anizeli wysoko$¢ raty ustalonej w umowie.



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o zestawienia transakcji za okres od dnia 4 grudnia 2010r. do 8
pazdziernika 2014r. k. 9-10)

Wobec zaprzestania terminowej oraz regularnej splaty pozyczki i powstania zadluzenia w kwocie 2.396,22 zl, pismem
z dnia 8 maja 2014r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia. Jednocze$nie bank poinformowal pozwana, ze skutki
wypowiedzenia ustang w przypadku dokonania w terminie do dnia uplywu okresu wypowiedzenia splaty zadluzenia
przeterminowanego powiekszonego o nalezne bankowi oplaty i odsetki naliczone do dnia splaty. Wypowiedzenie
umowy zostalo doreczone kredytobiorcy w dniu 16 maja 2014r. (korespondencje odebrala matka pozwanej — M. O.).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wypowiedzenie umowy z dnia 8 maja 2014r. k. 4, dowdd doreczenia k. 5)

W zakres$lonym 30 — dniowym terminie liczonym od dnia doreczenia wypowiedzenia pozwana nie splacila calego
zadluzenia, lecz uiScila na rzecz powodowego banku jedynie kwote 1.831,48 zt.

(okoliczno$¢ bezsporna w oparciu o zestawienie transakeji k. 55-55v)

Pismem z dnia 4 lipca 2014r. powdd wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w wysoko$ci 21.048,95 z1 w terminie 7
dni od dnia doreczenia pisma. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 30 lipca 2014r. (korespondencje odebrala matka
pozwanej — M. O.).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwanie do zaplaty k. 7, dowod doreczenia k. 8)

W okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia wyrokowania pozwana dokonala kilku wplat z tytulu umowy pozyczki.
Na dzien 15 lipca 2015r. zadluzenie pozwanej z tytutu umowy pozyczki wynosi 6.947,25 zl, przy czym kwota 5.992,74 z}
stanowi kapital pozyczki, a kwota 954,51 z} odsetki przeterminowane od nalezno$ci gtéwnej za okres od 3 lipca 2014r.
do dnia 15 lipca 2015r.

(dowdd: wyciag z ksiag banku k. 107, zestawienie transakgcji k. 55, 91)

Pozwana D. H. znajduje sie w zlej sytuacji finansowej. W pazdzierniku 2012r. pozwana stracila prace, przez dlugi okres
byla bezrobotna i utrzymywala sie wraz z maloletnim synem z zasitku dla bezrobotnych. Aktualnie pozwana pracuje
w Holandii. Pozwana nie ma zadnego warto$ciowego majatku.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowoddw z dokumentéw przedlozonych przez strony. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy powyzszym dokumentom wiarygodnosci i mocy dowodowej, albowiem
zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Normatywna podstawe roszczenia wobec pozwanej stanowig przepisy art. 720 k.c. oraz art. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081) w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U.2014.1497). Zgodnie z treécia przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Wedle art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. do uméw zawartych przed dniem wejécia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z uwagi na fakt, iz umowa zawarta zostala w dniu 4 grudnia 201o0r.
zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z przepisem art. 2
ust. 11 2 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie



swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci umowe pozyczki.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 4 grudnia 2010r.
strony zawarlty umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej powod udzielil pozwanej D. H. pozyczki w wysoko$ci 35.500 zl.
Zgodnie z przedmiotowa umowa pozwana byla zobowiazana do splaty pozyczki w 72 ratach miesiecznych w wysokoéci
786,74 zt kazda, platnych w terminie do dnia 25 kazdego miesigca. Wobec podniesionych przez pozwana zarzutéw
w sprzeciwie od nakazu zaplaty — kwestig sporna byla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda.
W wypowiedzeniu z dnia 8 maja 2014r. jako podstawe wypowiedzenia umowy powdd powolal postanowienia § 11
ust. 1 pkt 3 oraz 3 Regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych klientom indywidulanym przez Bank (...) S.A.
Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia § 11 ust. 1 pkt 3 tego regulaminu obowigzujacym na dzien zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo utraty przez
kredytobiorce zdolno$ci kredytowej, Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia umowy. Z kolei wedle § 11 ust. 3 Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe, z zachowaniem terminu
wypowiedzenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli kredytobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci w rozumieniu ustawy z dnia 18 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim. Zdaniem Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy
przez powoda. Jak bowiem wynika z przedlozonego przez strone powodowa dokumentu w postaci zestawienia
transakcji za okres od dnia 4 grudnia 2010r. do 8 pazdziernika 2014r. (k. 9-10) od listopada 2012r. pozwana splacala
raty pozyczki nieterminowo i czesto w wysokoSci mniejszej niz wskazana w umowie. Bezsporne pomiedzy stronami
bylo, ze wysoko$¢ raty — zgodnie z zawarta umowa — wynosila 786,74 zl, tymczasem jak wynika z powyzszego
zestawienia niejednokrotnie pozwana dokonata wplat na kwote nizsza. Jak wskazano wyzej termin platnosci kazdej
raty zostal okre§lony na dzien 25 kazdego miesigca, natomiast pozwana — co réwniez wynika z przedstawionych
przez powoda dokumentéw — dokonywala wplat juz po terminie, a zatem opdzniala sie z zaplata. Nalezy pamietaé,
ze w myS$l § 6 ust. 3 regulaminu w przypadku braku splaty zobowiazan w ustalonym terminie, poczawszy od dnia
nastepnego, niesplacona kwota kredytu jest traktowana jak zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla tego
rodzaju zadluzenia okreslonym w Cenniku ustug, z zastrzezeniem § 11 ust.2. Wysoko$¢ stopy odsetek nie byla sporna
pomiedzy stronami. Z uwagi na powyzsze, wobec nieterminowej splaty bank byt uprawniony do naliczania odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, za$ kolejne wplaty dokonane przez pozwang zaliczal cze$ciowo na poczet odsetek
od zadluzenia przeterminowanego, gdyz wedle § 6 ust. 8 regulaminu bank rozliczal zobowigzania kredytobiorcy w
pierwszej kolejnoSci na poczet kosztow sadowych poniesionych przez bank, prowizji i oplat, odsetek od zadluzenia
przeterminowanego i odsetek umownych od zadluzenia przeterminowanego, a dopiero w ostatniej kolejnosci na
poczet kapitalu. Zarzuty pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty odnoszace sie do nieprawidlowego
rozliczenia wplat, nie uwzgledniaja obowigzku splaty odsetek od zadluzenia przeterminowanego wynikajacego z
nieterminowej splaty poszczegoélnych rat pozyczki. Zalaczony do pozwu dokument w postaci zestawienia transakcji
za okres od dnia 4 grudnia 2010r. do 8 pazdziernika 2014r. — na podstawie ktérego pozwana formuluje swdj zarzut —
zawiera wylacznie informacje dotyczace wysokoéci zadluzenia z tytutu kapitalu pozyczki, natomiast pomija zadtuzenie
z tytulu odsetek umownych oraz odsetek od zadluzenia przeterminowanego. W §wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé
nalezalo, ze pozwana nie wykazala, ze pow6d w sposdb nieprawidlowy dokonal rozliczenia dokonanych przez nig
wplat. Zatem, przyjac¢ nalezalo, ze na dzien zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zadluzenie pozwanej
stanowilo kwote 2.396,22 zl, a zatem bez watpienia przekraczalo wysoko$¢ dwoch pelnych rat pozyczki (1.573,48 z1). W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia przez bank umowy pozyczki. Ponadto, zwrocic
nalezy uwage, iz w okresie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia pozwana nie dokonala splaty calego zadluzenia
powiekszonego o nalezne odsetki i oplaty (wplacita kwote 1.831,48 z1), dlatego tez z uplywem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia doszlo do rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego i z dniem nastepnym caly niesplacony
kapital pozyczki stal sie wymagalny. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w mys$l § 11 ust. 6 regulaminu najpézniej w ostatnim
dniu okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do splaty calo$ci kredytu w wysokoSci wskazanej
w umowie wraz z odsetkami naleznymi bankowi.



Jednoczes$nie zwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa nalezycie wykazala wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytutlu
spornej umowy pozyczki, przedkladajac wyciagi z ksiag rachunkowych banku oraz zestawienia transakcji na rachunku
pozwanej. Nie budzi rowniez watpliwo$ci Sadu, ze poza wymagalna kwotg kapitalu pozyczki na zadluzenie pozwane;j
skladaja sie rowniez odsetki przeterminowane obliczone od naleznosci gléwnej w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Obowigzek zaplaty powyzszych odsetek wynika jednoznacznie z
postanowien Regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidulanym przez Bank (...) S.A. (§ 6 ust. 3).
Podkreslié takze nalezy, ze powod uwzglednil takze wszystkie wplaty dokonane przez pow6dke na poczet wymagalnego
zadluzenia i rozliczyl je zgodnie z umow3. Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze na dzien 15 lipca
2015r. zadluzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki wynosi 6.947,25 zl, przy czym kwota 5.992,74 zl stanowi kapital
pozyczki, a kwota 954,51 zt odsetki przeterminowane od naleznoSci gtownej za okres od 3 lipca 2014r. do dnia 15 lipca
2015r. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy rozbiezno$ci
pomiedzy informacjg udzielang pozwanej na stronie internetowej banku o wysoko$ci jej zadluzenia a wysoko$cia
nalezno$ci objetej pozwem. Jak bowiem wyjasnil powdd w wyciagu z ksiag banku z dnia 25 lutego 2015r. widnieje
zadluzenie na ten dzien w wysokos$ci 11.819,96 z} z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 707,25 z} z tytulu odsetek. Po tej
dacie pozwana dokonala jednak kolejnych wplat na kwote 2.233,22 zl. Stad stan jej zadluzenia widoczny na stronie
internetowej banku na dzien 31 marca 2015r. wynosil juz 9.677,14 zl, z uwagi na dokonane wplaty. Na dalszym etapie
postepowania powdd uwzglednit przedmiotowe wplaty i cofnal w tym zakresie pozew. W konsekwencji uznac nalezato,
ze powod wykazal swoje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznos$ci — na mocy art. 720 k.c. oraz art. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim —
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.947,25 zl z tytulu umowy pozyczki z dnia 4 grudnia 2010r. Nadto,
na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od tej kwoty Sad zasadzil odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od kwoty kapitalu kredytu w wysokoéci 5.992,74 zt od dnia 16 lipca 2015r. do dnia wyrokowania
tj. dnia 24 wrzeénia 2014r.

Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.947,25 zt Sad rozlozyl na jedenascie platnych miesiecznie rat,
w tym dziesie¢ réwnych rat po 694,72 zt oraz jedna rate stanowiaca odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty kapitalu kredytu w wysokoéci 5.992,74 zt od dnia 16 lipca 2015r. do
dnia 24 wrzesnia 2015r., ustalajac termin zaplaty kazdej z rat do dnia 20 — go kazdego miesiagca, poczynajac od
miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym nastgpi uprawomocnienie sie wyroku. Zgodnie bowiem z treScia przepisu
art. 320 k.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie.
Jak podnosi sie w doktrynie zastosowanie tego tzw. moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w
wypadkach "szczegolnie uzasadnionych", tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe "szczegblne okolicznosci" zachodza
wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razace sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i inne, niezwloczne spelnienie §wiadczenia
lub jednorazowo spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe, bardzo utrudnione lub
narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode (por. A. Zielinski (red.) Kodeks postepowania
cywilnego, wydanie 7, C.H. Beck 2014 s. 563). Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek,
ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegodlnych rat (por. A. Zielinski (red.) Kodeks..., s. 564, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeé$nia 197o0r.,
ITIT PZP 11/70, OSN 1971, Nr 4, poz. 61). Stosujgc przepis art. 320 k.p.c. Sad powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci
danej sprawy, zardwno dotyczace pozwanego, jak i powoda (por. A. Zielinski (red.) Kodeks..., s. 564). W ocenie Sadu
przypadek pozwanej nalezy uznaé za szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu przepisu art. 320 k.p.c., co uzasadnia
zastosowanie moratorium sedziowskiego. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze D. H. zaprzestala regularnej splaty pozyczki
z uwagi na trudng sytuacje finansow3 i zyciowa. Jak wynika z licznych pism procesowych zlozonych przez pozwana,
w pazdzierniku 2012r. pozwana stracila prace, co znacznie uszczuplilo jej miesieczne dochody, od tego momentu
przez dlugi czas wraz z maloletnim synem utrzymywala sie z zasitku dla bezrobotnych. Mimo prawomocnego wyroku
Sadu, pozwana nie mogla liczy¢ na alimenty na syna, gdyz jej byly maz nie zyje. W zwiazku z brakiem ofert pracy
w kraju, pozwana wyjechala do Holandii, gdzie pracuje i wiedzie bardzo skromne Zycie (np. w celu ograniczenia



wydatkow codziennie przebywa 5 km droge do pracy pieszo). Pozwana nie ma tez zadnego wartoSciowego majatku,
ktéry moglaby przeznaczyé na splate zobowigzan. Niemniej, pomimo powyzszych problemédw pozwana nie uchylala
sie od obowiazku splaty zadluzenia z tytulu spornej umowy pozyczki i w miare mozliwoSci uiszeza do dnia dzisiejszego
na rzecz powodowego banku kwoty w réznej wysokoéci. W ocenie Sadu rata w kwocie 694,72 zt uwzglednia mozliwoéci
zarobkowe pozwanej, a przy tym pozwala jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb egzystencjonalnych, a nadto
uwzglednia interes wierzyciela, ktory w niedtugim okresie otrzyma cala kwote pozyczki wraz z zagdanymi odsetkami.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powod cofnal czeSciowo pozew co do kwoty 14.101,70 zt w zwigzku ze splatg przez
pozwana czeéci zadluzenia juz po wytoczeniu powddztwa. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pozwana w zakreS§lonym jej dwutygodniowym terminie nie zlozyla oé§wiadczenia w przedmiocie
cofniecia pozwu, totez zgodnie z treécia art. 203 § 3 k.p.c. nalezalo uzna¢, ze pozwana wyraza zgode na cofniecie
pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Sad oceniajac czynno$¢ procesowa powoda w my$l przepisu art. 203 § 4 k.p.c.,
nie dopatrzyl sie przy tym okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnosé ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejScia prawa. W tym stanie sprawy cofniecie pozwu nalezalo uznaé za
dopuszczalne i prawnie skuteczne w Swietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c. Wobec powyzszego na mocy art. 355 § 1 k.p.c.
nalezalo orzec jak w pkt. II. sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami procesu z uwagi na jej
szczegblna sytuacje zyciowa. W ocenie Sadu w sytuacji, w jakiej znalazla sie pozwana, obcigzenie jej caloécig lub nawet
tylko czeScia kosztdw procesu pozostaje trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad mial na wzgledzie, iz powstanie zadluzenia bylo nastepstwem utraty pracy i zwigzanych z tym
klopotow finansowych. Nadto, uwzgledni¢ nalezalo fakt, iz pozwana w miare mozliwo$ci dokonywala nieregularnych
wplat na poczet zadtuzenia.



